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Evaluación de la Diplomatura de Maestro (Primaria)

y de la Licenciatura en Psicopedagogía

INFORME FINAL

Comité de Evaluación Interna

Puerto Real, Marzo del 2000

El informe que ahora presentamos constituye el punto final de un largo proceso que se ha extendido a lo largo de año y medio en nuestra Facultad de Ciencias de la Educación, y que ha supuesto la primera experiencia de evaluación de titulaciones en ella (concretamente, la Diplomatura de Maestro-Especialidad en Educación Primaria y la Licenciatura de Psicopedagogía).

Puesto que, previamente, se han elaborado otros dos informes más detallados, uno de ellos redactado por el Comité de Evaluación Interna y el otro por el de Evaluación Externa, las páginas que siguen no pretenden ser sino una síntesis de las principales conclusiones y, sobre todo, de las muchas y variadas propuestas de mejora que, al hilo de la evaluación, se han ido recogiendo entre los distintos sectores implicados, así como de las que, no habiéndose realizado expresamente en la fase de recogida de información,  nuestra Comisión ha entendido que era necesario plantear al conjunto de la comunidad universitaria de nuestro Centro y a otras instancias de decisión de la Universidad de Cádiz.

No se espere, pues, en él una argumentación de las conclusiones ni de las propuestas que esbozamos, ya que ésta se ha expuesto previamente en los informes de cada Comisión de Evaluación, sino tan sólo un resumen que pueda servir como punto de partida para el debate y para la toma de decisiones.

2. OBJETIVOS DE ESTE INFORME

En definitiva, por tanto, lo que este informe final de síntesis pretende es:

· Dar cumplimiento al compromiso adquirido al implicarnos en el proceso de evaluación de nuestras titulaciones , en el marco del Plan Nacional de Evaluación de la Calidad Universitaria.

· Ofrecer al conjunto de la comunidad universitaria, de nuestra Facultad y del resto de la UCA, así como a la sociedad gaditana en general, una síntesis de las principales conclusiones a las que hemos llegado en cuanto a las debilidades y aspectos positivos de las titulaciones evaluadas (representativas en alto grado, a nuestro juicio, del conjunto del servicio que ofrece la Facultad ).

· Ofrecer a las instancias de decisión apropiadas una base clara para la adopción de medidas que, paulatinamente, vayan llevando nuestra Facultad al nivel de calidad que se nos exige y que deseamos.

3. EL PROCESO DE EVALUACIÓN

3.1. Fases del proceso de evaluación.

Aunque ya se ha expuesto en otros momentos, cabe recordar que el proceso de evaluación seguido, tras el pertinente acuerdo de la Junta de Facultad a finales del curso 97/98, se inició a principios del curso 98/99 con la constitución del Comité de Evaluación Interna, que lo puso en marcha bajo el asesoramiento de la Unidad para la Calidad de nuestra Universidad y siguiendo las directrices emanadas del Plan Nacional.

Durante los primeros meses del curso 98/99, se procedió por parte de dicho Comité a elaborar un plan global de recogida de información, a la selección de las estrategias e instrumentos de recogida de datos y a la elaboración de algunos de ellos que nos parecieron oportunos. Asimismo, durante ese periodo se procedió a planificar el proceso de recogida de información.

El segundo y tercer trimestre del pasado curso se emplearon en obtener la información prevista, aunque con algunos retrasos (no excesivos, es cierto) sobre el calendario inicial, a través de la aplicación de cuestionarios, la realización de entrevistas, la consulta de documentos...

Tras obtener los datos de cuestionarios, procesados por la Unidad de Calidad, y la información solicitada a diferentes instancias administrativas de la UCA, se procedió al análisis de éstos y de los registros de entrevistas durante el verano de 1999.

A principios del curso en marcha, se elaboró el informe de evaluación interna y se puso a disposición de la comunidad universitaria siguiendo las directrices del Plan Nacional.

También en ese primer trimestre del curso 99/00 recibimos la visita del Comité de Evaluación Externa, que hizo entrega de su informe al comenzar el segundo trimestre, momento a partir del cual de nuevo este Comité Interno se puso en marcha para dar forma al documento que aquí se presenta.

3.2. Composición de los Comités y Audiencias

El Comité de Evaluación Externa estuvo formado por:

· D.Juan M. Escudero Muñoz (Presidente)

CU - Facultad de CC. de la Educación de la U. De Murcia

· Dña. Beatriz Martín Martín

TU - Facultad de CC. de la Educación de la U. De Extremadura

· D. José I. Diego Martín

Inspector – Consejería de Educación de la Junta de Andalucía

· D. Félix Ledo Fernández

Maestro; Licenciado en CC. de la Educación. 

En cuanto al Comité de Evaluación Interna, ha estado compuesto por:

Presidentes:

· D. José Mª Jurado Magdaleno 

· D. Juan M. Serón Muñoz

Secretarios:

· D. Antonio Moreno Verdulla

· D. Ramón Porras Vallejo

Asesor de la Unidad de Calidad:

· D. Gregorio Rodríguez Gómez

Vocales:

· Dña. María C. Benítez García

· D. Carlos Barrio Reyes

· Dña. Josefa Cuesta Fernández

· Dña. María del C. García García

· D. Manuel Gómez del Valle

· D. Daniel González Manjón

· Dña. Mª Soledad Ibarra Sáiz

· Dña. Concepción Jiménez Maroto

· Dña. Aurora Márquez Pérez

· Dña. Isabel Morales Túnez

· D. Servando Rodríguez Rodríguez

· Dña. Mª José Ruiz Troncoso

Ambos comités han mantenido reuniones con los siguientes grupos de la Comunidad Universitaria:

· Equipo decanal 

· Directores de Departamento

· Profesorado

· Servicio de Biblioteca

· Servicio de Secretaría

· Servicio de Administración

· Otros servicios

· Alumando de primeros cursos

· Alumnado de últimos cursos

· Alumnado de Tercer Ciclo

· Alumnos egresados

De todo el proceso seguido, se derivó la elaboración de un Informe de Evaluación Interna y un Informe de Evaluación Externa, de los que este Informe Final constituye una síntesis.

4. PUNTOS FUERTES Y DÉBILES

Con la finalidad de facilitar la lectura del informe, relacionamos a continuación de forma resumida los principales puntos y fuertes detectados a lo largo del proceso de evaluación de ambas titulaciones; puesto que, además, estos coinciden en gran medida en una y otra, se ha optado por redactarlos de forma conjunta para la Diplomatura de Maestro y la Licenciatura en Psicopedagogía, matizando en el propio texto si alguna de las afirmaciones que se realizan son particulares de cualquiera de ellas, cuando sea el caso.

4.1. Puntos fuertes

4.1.1. Ámbito evaluado: Docencia.

· El trabajo generalmente realizado por el profesorado, en relación con los medios de  que se dispone.
· Consolidación en pocos años de la licenciatura de Psicopedagogía.
· Nivel de éxito académico moderadamente satisfactorio.
· Valoración optimista de las propias habilidades básicas obtenidas como titulados universitarios, en el caso de Psicopedagogía.
· Percepción de un clima social positivo, especialmente en las relaciones alumno - profesor y profesor - alumno.
· Esfuerzo y seriedad en la labor docente.
4.1.2. Ámbito evaluado: Investigación.

· Creciente desarrollo de la adscripción del profesorado a los Grupos de Investigación, del número de éstos y de su producción.

· Paulatino desarrollo de la investigación ligada a la puesta en marcha del Tercer Ciclo.

· Incremento en los últimos años de la participación activa del profesorado de la Facultad en Congresos y otros eventos científicos de carácter nacional e internacional.

4.1.3. Ámbito evaluado: Gestión.

· Elevado nivel de satisfacción en cuanto a las relaciones interpersonales de todo el personal del Centro (P.D.I. y P.A.S.)

· Sintonía del personal con el Equipo Decanal.

· Automatización de los procesos

· Avances significativos en la gestión de la Biblioteca

· Implantación de una dirección participativa por objetivos en Biblioteca 

· Existencia de manuales de procedimiento en Biblioteca

· Buena atención al público

· Eficacia de la gestión en la Administración

· Nuevo sistema de matriculación

4.2. Puntos débiles

4.2.1. Ámbito evaluado: Docencia.

· La poca o ninguna definición de los perfiles de las Titulaciones evaluadas.

· Demasiada diversificación de asignaturas poco conectadas con los perfiles de las titulaciones  en los Planes de Estudio.

· La estructura propia de los Planes de Estudio, con una escasa relevancia de algunas de las materias que se imparten en cada una de las titulaciones evaluadas.

· La optatividad, no es tal: en Psicopedagogía algunas optativas son de hecho obligatorias. Los horarios no permiten la optatividad, sino más bien un encaje de piezas dentro de un horarios que se configura como un rompecabezas.

· Limitaciones presupuestarias que impiden mejorar la calidad de la enseñanza.

· Poca importancia a las prácticas en beneficio de los contenidos teóricos.

· Horarios muy amplios y con muchos huecos, tanto para el profesorado como para el alumnado.

· Realización de un Practicum muy condensado.

· Los horarios de tutorías se diseñan en función del profesorado y no del alumnado.

· Enseñanza tradicional y academicista; escasa actualización en los métodos de enseñanza en el profesorado (manifestación del alumnado).

· Duplicidad o solapamiento de los contenidos dentro de las mismas titulaciones, repitiendo contenidos entre programas del mismo o diferentes departamentos.

· No existe posibilidad real de elecciones de asignaturas de libre elección, porque no hay titulaciones afines en el Campus Tecnológico de Puerto Real.

· No existe  control efectivo del  cumplimiento de los programas.

· No existe  un sistema de control de la impartición de las clases, que si bien parece que, en general, se cumplen, no evite la existencia de ausencias singulares y relevantes que, a veces, el Decanato no puede detectar.

· La poca concreción de las funciones que encomienda la LRU al Decano provoca que la línea divisoria entre las competencias de los Departamentos y el Decanato no sea clara, ocasionando problemas en la gestión del Centro.   

4.2.2. Ámbito evaluado: Investigación.

· Carencia de una tradición investigadora asentada en la Facultad, que se traduce en la falta de una “cultura de investigación”.

· Escasez de medios y recursos para potenciar una investigación amplia y de calidad, por comparación con otros centros universitarios con una trayectoria investigadora más larga y asentada.

· Baja proporción de profesorado doctorado e implicado en tareas de investigación de manera significativa.

· Cierta dispersión en las líneas de investigación. 

· Escasa financiación de la actividad de los Grupos de Investigación existentes.

· Los cursos de doctorado no tienen un objetivo claramente marcado, no existe tutela efectiva por parte del profesorado responsable y su enfoque es vago y poco formal..   

4.2.3. Ámbito evaluado: Gestión.

· Resistencia inicial del personal a aceptar los cambios 

· Dificultad de adaptación a  los cambios que conlleva las nuevas tecnologías

· Escasez de personal auxiliar en periodos con masificación de procesos

· Ausencia de servicios administrativos en el horario de tarde.

· Personal de limpieza insuficiente para mantener el edificio con las medidas higiénicas necesarias.

· Falta de recursos humanos para atender a los Programas de Movilidad Nacional e Internacional. 

· Deficiente calidad de la información e inadecuada canalización de la misma 

· Falta/Inadecuación de recursos materiales, especialmente de equipamiento informático

· Unificación en una biblioteca de campus sin existir un edificio común para poder rentabilizar tanto al personal como a los servicios

· Escasez del fondo de revistas

· Ubicación de las revistas en una sala cerrada, sin acceso libre para el usuario

· Escasa utilización de los servicios de Información y Referencia en Biblioteca

· Retraso en la recepción de los pedidos de libros

· Mal servicio del turno de mañana de Conserjería

· Servicio de transporte muy deficiente

· Insuficiencia de teléfonos públicos

· Escasez de espacio en  cafetería, con un servicio de camareros muy lento y deficiente

· Mala iluminación externa

· Insuficiente seguridad del alumnado, fundamentalmente por la noche

· Emplazamiento de la Facultad en un Campus Tecnológico

· Equipamiento de las aulas bastante obsoleto y escaso

· Carencia de un Salón de Grados.

· Ausencia de fotocopiadora en la Biblioteca

· Déficit notable en el equipamiento del aula de informática

· Ausencia de una Sala  de Usuarios  para que los alumnos tengan acceso a Equipos Informáticos e Internet.

· Insuficiente equipamiento de copistería

5. PROPUESTAS DE MEJORA

A continuación se incluyen las diversas propuestas de mejora que han sido consideradas como más oportunas o relevantes en los informes elaborados por los dos Comités de Evaluación. Puesto que cada una de ellas se encuentra argumentada en los citados informes, en estas páginas nos limitaremos a enumerarlas y describirlas, sugiriendo además en cada caso  un plazo de puesta en marcha y las instancias que, a nuestro juicio, deberían comprometerse con su implementación.

5.1. Propuestas relativas al ámbito de la docencia.

5.1.1. Respecto a los Planes de Estudio:

· Definir un perfil claro del tipo de graduado que se pretende conseguir con los actuales Planes de Estudio, mediante el desarrollo de un estudio que contemple a los diferentes implicados en las titulaciones. La explicitación del mismo en un documento posibilitaría su revisión en el tiempo, previendo la posible necesidad futura de reconstrucción del perfil del Psicopedagogo y del Maestro de Educación Primaria en función de la demanda del mercado laboral.

Responsable: Comisión de Planes de Estudio

Plazo: 1 año

· Diseñar  unos nuevos Planes de Estudio a partir del perfil anterior y que contemple:

· La modificación de la oferta  de Obligatorias  y de Optativas con el fin de garantizar una formación menos academicista y más orientada a la práctica profesional, así como la posibilidad real de que los estudiantes configuren de manera personalizada su formación, elaborando itinerarios curriculares acordes con sus propios intereses.

· Una reorganización de la distribución de créditos entre las diferentes materias con el fin de eliminar, sobre todo como troncales y obligatorias, las asignaturas de menos créditos. En aquella que mantenga el creditaje, debería pensarse en una organización cuatrimestral en todos los casos.

Responsable: Comisión de Planes de Estudio.

Plazo: 1 a 2 años

· Establecer criterios  para la secuenciación de contenidos a lo largo de la titulación.

Responsable: Departamentos

 Plazo: 1 año

5.1.2. Respecto a la organización de la enseñanza:

· Reorganizar la distribución anual o cuatrimestral de las materias en función del número de créditos de cada una de ellas.

Responsable: Comisión de Planes de Estudio.

Plazo: Para el próximo curso

· Estructurar horarios en bandas de troncales y obligatorias por un lado, y optativas por otro, de tal manera que la optatividad sea real.

Responsable: Vicedecano de Ordenación Académica.

Plazo: Para el próximo curso

· Rotar cada año las titulaciones de mañana y tarde de forma alterna, de tal forma que permita al alumnado un acceso real a las asignaturas de libre elección.

Responsable: Vicedecanato de Ordenación 

Plazo: Corto

· Agrupar en cada titulación  los horarios de las asignaturas, haciendo turnos continuados, que den la oportunidad al estudio personal.

Responsable: Vicedecano de Ordenación 

Plazo: Para próximo curso

· Acceso del alumnado a ordenadores e Internet mediante la apertura de una sala de usuarios, supervisado por un becario,.

Responsable: Vicerrectorado de Infraestructura y de Estudiantes.

Plazo: Próximo año.

· Compatibilizar horarios de titulaciones afines (por ejemplo, Audición y Lenguaje y Educación Especial).

Responsable: Vicedecano de Ordenación.

Plazo: Medio

5.1.3. Respecto al Prácticum:

· Garantizar institucionalmente desde la UCA una infraestructura que lo haga posible, siguiendo modelos como el ya empleado, por ejemplo, en el antiguo CAP (hoy Curso de Experto en Secundaria).

Responsable: Rectorado

Plazo: Para próximo curso

· Incrementar el número de profesores que imparten docencia en la titulación de Psicopedagogía, para garantizar la orientación y supervisión del mismo.

Responsable: Rectorado

Plazo: Medio

· Revisar el contenido y la metodología del Prácticum, a partir del perfil de graduado al que antes se hizo referencia.

Responsable: Vicedecano de Prácticas

            Departamentos.

Plazo: Para próximo año

5.1.4. Respecto al desarrollo de la enseñanza:

· Incentivar el uso de las tutorías, adecuando los horarios a las necesidades del alumnado.

Responsable: Profesorado/Departamentos

Plazo: Para próximo año

· Elaborar y financiar un Plan de Formación del Profesorado que contemple aspectos relacionados con la innovación, especialmente en cuanto a métodos de enseñanza.

Responsable: Vicerrect. de Profesorado

Plazo: Corto- Medio. 

· Que la Comisión de Seguimiento Y Perfeccionamiento  de la docencia elabore una propuesta a la Junta de Facultad para que exista un control efectivo de la asistencia a clase por parte de los docentes y del cumplimiento de los programas. 

· Apoyar institucionalmente los esfuerzos de formación e innovación del profesorado en materia de métodos de enseñanza, con medidas como el reconocimiento de tales esfuerzos como méritos equiparables a o complementarios de los de investigación, a efectos de sexenios.

Responsable: Rectorado; Consejo Social

Plazo: Medio

· Apoyar institucionalmente los esfuerzos de formación e innovación del profesorado en materia de métodos de enseñanza, con medidas como la creación de un premio anual para programas y materiales docentes en la UCA. Dicho premio tendría una modalidad para profesoras y profesores individuales y para equipos de profesorado.

Responsable: Rectorado 

                      Consejo Social

Plazo: Medio

· Potenciar, incentivar y financiar la labor investigadora del profesorado en materia de docencia de calidad en la Universidad, creando un programa específico de ayudas a la investigación o solicitando la inclusión del profesorado universitario en las convocatorias de la CECJA que actualmente se dirigen al profesorado no universitario.

Responsable: Vicerrect. de Profesorado

          Vicerrect. de Investigación y Desarrollo

Plazo: Medio

· Incluir en los criterios de baremación del currículo de los aspirantes a la docencia en la Facultad la formación y experiencia en materia de metodología de la enseñanza e innovación didáctica.

Responsable: Vicerrect. de Profesorado

Plazo: Corto-Medio

· Elaborar un  Plan de Dotación de Infraestructura para la Docencia en la Facultad, entre cuyas tareas podrían estar:

· Analizar los aspectos relacionados con la organización de espacios, tiempos y recursos que condicionan la docencia en la Facultad.

· Elaborar un Plan Anual de Inversiones en materia de recursos para la docencia.

· Elaborar propuestas de equipamientos de aula que permitan una organización flexible de los espacios y agrupamientos.

Responsable: Equipo Decanal/ Vicerr. Infraest.

Plazo: Corto-Medio

· Elaborar un plan de dotación de recursos económicos específico para hacer factibles las propuestas de la comisión anterior, teniendo en cuenta que el gasto medio en equipamiento y recursos por alumno en cada centro de la UCA debería seguir un criterio de discriminación positiva hacia las Escuelas y Facultades que se encuentran en peor situación de partida.

Responsable: Rectorado

Plazo: Próximos 3 años.

· Realizar evaluaciones obligatorias periódicas de la docencia (con repercusión en el reconocimiento de quinquenios), modificando el sistema actual de evaluación del profesorado, que se ha revelado como claramente inadecuado.

Responsable: Rectorado

Plazo: Corto-Medio

· Realizar evaluaciones obligatorias periódicas de las diferentes titulaciones de la Facultad, cuyos resultados impliquen la asunción de compromisos de mejora por parte de las diversas instancias implicadas en la toma de decisiones.
 Responsable: Rectorado 

                        Decanato

Plazo: Corto-Medio

· Realizar evaluaciones obligatorias periódicas y específicas de la docencia e investigación de los diferentes Departamentos, que puedan ser empleadas en la asignación de presupuestos a partir del análisis de la productividad obtenida de los recursos con que se han dotado previamente.
 Responsable: Rectorado 

                        Departamentos

Plazo: Corto-Medio

· Disminuir el número de alumnos por clase en lo que se refiere a créditos prácticos, modificando los coeficientes de experimentalidad actuales.

Responsable: Rectorado

Plazo: Medio

· En el caso de Psicopedagogía, establecer un sistema de coordinación entre los docentes que imparten las diferentes asignaturas, dependientes de los departamentos de Didáctica y Psicología, con el fin de otorgar una mayor coherencia al plan de estudios de la licenciatura.

Responsables: Departamentos

Plazo: Próximo curso

5.2. Propuestas relativas al ámbito de la investigación.

5.2.1. Propuestas generales:

· Creación y seguimiento de canales de información fiables sobre las actividades investigadoras y producción científica del profesorado de la Facultad.

Responsables: Vicer. de Invest. y Desarrollo

   Decanato

                         Dirección de Departamentos

Plazo: 
Corto

· Crear un sistema eficaz de información sobre convocatorias, proyectos, convenios, ayudas y becas tanto al profesorado como al alumnado.

Responsables: Decanato

                       Dirección de Departamentos

                       Profesorado

Plazo: 
Corto

· Mejorar el servicio de la biblioteca: organización de los fondos bibliográficos, bases de datos, adquisición de libros, insuficiencia de préstamos, recursos humanos, etc.

Responsables:  Vicer. de Infraestr. y Recursos

                           Jefatura de biblioteca

Plazo: 
Medio

· Habilitar espacios adecuados y de calidad para el desarrollo de actividades investigadoras: seminarios, aulas de informática, etc

Responsables:  Vicer. de Infraestr. y Recursos

                          Decanato

Plazo: 
Medio

· Dotar de recursos adecuados y suficientes los espacios anteriores de forma que faciliten y potencien las tareas investigadoras y la interrelación entre los participantes

Responsables:  Vicer. de Infraestr. y Recursos

                          Decanato

Plazo: 
Medio

5.2.2. Propuestas respecto al alumnado:

· Potenciar la información, a la comunidad académica y en particular al alumnado, sobre las actividades y líneas de investigación de los grupos de investigación y de los profesores implicados. Creando para ello foros de información e incluyendo las actividades de investigación en la práctica docente del profesorado.

Responsables: Decanato

                        Dirección de Departamentos

 Profesorado

Plazo:
           Corto y medio 

· Mejorar la formación del alumnado incluyendo materias sobre investigación en su curriculum académico y fomentando actividades investigadoras.

Responsables: Comisión Planes de Estudios 

                        Profesorado

Plazo:
Corto-Medio

· Fomentar la participación del alumnado en los grupos de investigación en los que participe el profesorado de la Facultad

Responsables: Dir. Grupos de Investigación

Plazo:
Medio

5.2.3. Propuestas respecto al Tercer Ciclo:

· Fomentar, en el sentido de lo que se viene haciendo en algún programa, la participación de especialistas visitantes en los Programas de Doctorado.

Responsables: Dir. de Departamentos

Plazo:
Medio 

· Actualizar y dotar a los cursos de los Programas de Doctorado de coherencia y unidad en su temática y contenidos, evitando la dispersión de cursos existente y reiteración de contenidos tratados en la licenciatura.  

Responsables:
Dir. de Departamentos

Plazo:
Medio 

· Fomentar la realización y culminación de Tesis Doctorales

Responsables:
Dir. de Departamentos
Plazo:
Medio y largo 

· Desarrollar Programas de Doctorado con especial atención a la calidad de los mismos en cuanto a la formación investigadora del alumnado.

Responsables:  Dir. de Departamentos

Plazo:
Medio 

5.2.4. Propuestas respecto al profesorado:

· Facilitar y fomentar la formación investigadora del profesorado de la Facultad, con planes específicos de apoyo destinados a este fin.

Responsables:   Dir. de Departamentos

                           Vicer. Investig. y Desarrollo

Plazo:
Corto y medio 

· Facilitar y fomentar la participación del profesorado en proyectos de investigación adecuando su tiempo de dedicación a docencia, investigación y gestión.

Responsables: Dir. de Departamentos

                        Vicer. Ordenación  

                        Vicer. Profesorado

                        Vicer. Investigación y Desarrollo

Plazo:
Corto, medio y largo

· Proporcionar y mejorar los recursos necesarios para las investigaciones del profesorado, de acuerdo con las necesidades y resultados de las mismas.

Responsables: Dir de Departamentos

                        Vicer. de Investigación y Desarrollo

Plazo:
Corto, medio y largo plazo

· Fomentar el acceso de los grupos de investigación a subvenciones y ayudas, institucionales y privadas, de forma que favorezcan la autofinanciación de sus actividades, mediante la creación de un servicio de gestión de proyectos.

Responsables: Dir. de Departamentos

                        Grupos de investigación

                        Vicer. de Investigación y Desarrollo

Plazo:
Corto y medio

5.3. Propuestas relativas al ámbito de la gestión.

En este ámbito, hemos optado por plantear las propuestas de mejora agrupadas en dos secciones: mientras en la primera se incluyen las medidas consideradas de máxima urgencia, la segunda recoge propuestas con una temporalización algo más amplia.

5.3.1. Propuestas de ejecución inmediata:

· Seguimiento exhaustivo del cumplimiento de la normativa de Conserjería en el turno de mañana y tomar medidas ante el incumplimiento de las mismas.

Responsables: Decanato
                        Gerencia

Plazo: 90 días

· Promover convenios con empresas de transporte para  mejorar el servicio de traslados al Campus.

Responsable: Rectorado

Plazo: curso 2000-2001

· Aumentar significativamente las condiciones de seguridad del Campus: iluminación y vigilancia

Responsables: Decanato

                        Rectorado

Plazo: Curso 2000-2001

· Respecto a los equipamientos:

· Renovación y dotación adecuada del material de las aulas.

Responsables: Decanato

                        Vicer. de Infraestructuras

Plazo: Curso 2000-2001

· Creación y dotación de un Salón de Grados

Responsables: Vicer. de Infraestructuras

Plazo: Curso 2000-2001

· Dotación adecuada del aula de informática

Responsables: Decanato

                        Vicer. de Infraestructuras

Plazo: Curso 2000-2001

· Dotación de revisteros para ubicar revistas en libre acceso

Responsables: Dirección del SCB

                        Vicer. de Infraestructuras

Plazo: Abril-Junio del 2000

· Fotocopiadora en Biblioteca

Responsables: Decanato

Plazo: Abril-Junio del 2000

· Mejorar el servicio de cafetería

Responsables: Decanato/ Gerencia

Plazo: Junio del 2000

· Mejorar los medios de copistería

Responsables: Decanato

                        Servicio de Contrataciones

Plazo: Curso 2000-2001

· Instalar teléfonos públicos

Responsables: Decanato

                        Gerencia

Plazo: Abril-Septiembre del 2000

· Disminución de los tiempos de los procesos técnicos en Biblioteca.

Responsables: Jefatura Sección NPT 

                                                           Jefatur a de Biblioteca    

Plazo: Abril-Junio del 2000

5.3.1. Segundo grupo de medidas:

· Crear un grupo de mejora para realizar un plan integral de difusión de la información 

Responsables: Unidad de Calidad

                        Decanato

Plazo: Abril-Diciembre del 2000

· Potenciar la Oficina Internacional de la Facultad, dotándola de un becario de carácter permanente.

Responsables: Vicerr. Ralac. Internac.

                        Decanato

Plazo: Próximo curso

· Reforzar la plantilla con personal cualificado en masificación de procesos (Secretaría y Bibliotecas).

Responsable: Gerencia

Plazo: Abril-Diciembre del 2000

· Aumentar el número de alumnos becarios-colaboradores al proceso de matriculación.

· Fomentar la utilización de los servicios de Información y de Referencia de la Biblioteca.

Responsables: Jef. Sección Inf. y Referencia

                        Jef. de biblioteca

Plazo: Curso 2000-2001

· Estudio del eventual traslado de la Facultad de Ciencias de la Educación al Campus temático de Humanidades en Cádiz.

Responsables: Decanato

                        Rectorado

Plazo: Próximos tres años

5. 4. Instrumentos Organizativos:

Para la puesta en marcha y seguimiento de las anteriores medidas de mejora de la calidad, se propone la creación de los siguientes instrumentos organizativos:

a) Comisión para la Calidad de la Facultad de Ciencias de la Educación:

Elegida directamente por la Junta de Facultad, su composición deberá integrar al equipo Decanal y a todos los estamentos que han intervenido y pueden intervenir en la evaluación de la calidad y en el posterior plan de mejora.

Creemos que dicha Comisión o grupo de trabajo debería estar formada por un número reducidos de miembros con el fin de optimizar su funcionalidad, aunque sin prejuzgar que para aspectos puntuales del citado plan de mejora ese organismo pudiera delegar tareas en personas ajenas a él.

Debería crearse un “comité de enlace” Facultad-Rectorado , ya que muchas de las propuestas realizadas desbordan nuestro ámbito inmediato de decisiones.

b) Comisión de Coordinación Decanato-Departamento:

La creación formal de esta Comisión compuesta por el Decano y los Directores de Departamentos con sede en la Facultad pretende paliar una importante debilidad detectada a lo largo del proceso: la falta de comunicación entre el Centro y los Departamentos. 

c) Comisión de Investigación:

Elegida directamente por la Junta de Facultad, sus funciones serán, entre otras,  las siguientes: - promover programas de doctorados conjuntos; realizar una relación de líneas de investigación de la Facultad y  de  sus Grupos de Investigación; elaborar la guía de investigación de la Facultad; potenciar la Comisión de Seguimiento de la Docencia, etc.

6. PARA TERMINAR

A lo largo de un año y medio, las personas que componemos esta Comisión de Evaluación Interna hemos dedicado muchas horas y esfuerzos a una tarea pocas veces grata, aunque necesaria. Con muchas dudas y, por qué no decirlo, con un cierto escepticismo respecto al fruto de nuestro trabajo, no hemos dudado sin embargo en tratar de aportar elementos de juicio e ideas para que las cosas puedan ser cada vez mejores y podamos ofrecer el servicio de calidad que la sociedad y nuestro propio sentido de la profesionalidad demandan de todos nosotros.

Llegados a este punto, toca a otros tomar el testigo, planificar y hacer efectivas decisiones concretas para promover los cambios que, pocos lo dudan, necesitamos: sólo deseamos que el esfuerzo haya servido realmente para algo.
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