
ACTA DE LA REUNION DEL CONSORCIO ANDALUZ DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS DEL 13/11/01

En Cádiz, a trece de noviembre de dos mil uno, se reúne el Consejo de Dirección del Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andalucía (excusa su asistencia el Excmo. Sr. Vicerrector de Investigación de la UPO) y el siguiente Orden del Día:

1.- Breve informe relativo a últimas gestiones.


2.- Discusión sobre la situación económica del Consorcio y acciones futuras.


3.- Ofertas definitivas para los próximos tres años de ELS, AP, KLUWER e IEEE.


4.- Programa de actividades del Consorcio.


5.- Proyectos para el próximo año (Catálogo Colectivo, Tesis on-line, Préstamo Interbibliotecario, etc.).

1. El Presidente en funciones del Consorcio hace un resumen de las actividades realizadas desde la última reunión.


- Los servicios de los editores Elsevier y Kluwer están operativos para todas las Universidades; en el caso de Kluwer, como periodo de pruebas hasta el 31/12/01, porque la oferta presentada es para los años 2002-2006.


Además se han realizados contactos con Academic Press (para su servicio IDEAL) y con IEEE, según lo acordado en la ultima reunión. En todos los casos, se dispone ya de ofertas definitivas que habrá que ratificar (punto 3 del OD).


En cuanto a las ofertas, indica que se caracteriza porque se ha roto la tendencia mantenida hasta ahora. Las ofertas no se basan en el gasto histórico y los procedimientos de cálculo no se hacen sobre el gasto en papel, sino que se propone un coste global por acceso al conjunto de las colecciones.


Esto implica que, a diferencia de lo que se ha hecho con el gasto de la licencia de Elsevier para el año 2001 (cada Universidad pagó el importe de sus suscripciones en papel), hay que resolver como repartir el gasto entre las Universidades.


Aceptando el compromiso verbal de la Secretaria General de Universidades (en adelante SGU) de la Junta de Andalucía de aportar 125.000.000 para la financiación del Consorcio en el año 2001, parece que no habrá problemas para comprometer las licencias mencionadas para los próximos tres años.


- En este sentido, resalta la necesidad de aprobar un plan de trabajo para el próximo trienio, que debe ir acompañado de una memoria económica, fórmula propuesta por la Secretaria General para aportar la financiación de los próximos años. Cree conveniente resaltar en este documento que las actividades serán cofinanciadas Universidades-JA, separando las cantidades que aporten las Universidades de las que pueda aportar la JA.


Con esta formula, existe un compromiso verbal por parte de la SGU de financiar las actividades del Consorcio para los próximos 3 años.


- En relación con las bases de datos del CICA se han mantenido varias reuniones con el Director del mismo. El Consorcio debería articular un mecanismo para hacerle llegar que bases de datos son de interés y de cuáles se podrían prescindir. La Secretaria General de la JA ha concedido al CICA una subvención de 158.000.000 Pts. (frente a los 250.000.000 solicitados), con los que se financian parcialmente redes y bases de datos. Esta por determinar cuanto quedara disponible para bases de datos, teniendo en cuenta la deuda existente con el ISI de 60.000.000 Pts.

En este contexto, sugiere dar una solución a los Current Content para todos los miembros del Consorcio en el marco de la propuesta al CICA.

La Universidad de Málaga pregunta si se liberan los compromisos de mantenimiento de papel.

El Presidente del Consorcio responde que todas las ofertas contemplan descuentos por abandono de la versión impresa (punto 3 del OD)

La Universidad de Sevilla pregunta si hubo avances en el proceso de legalización del Consorcio y si se han producido cambios en el borrador de Estatutos.

El Presidente del Consorcio responde que se sigue en una situación parecida a la planteada en la última reunión. El Protocolo de Constitución del Consorcio está en los Servicios Jurídicos de la JA, ya que es preceptivo que informe sobre el mismo. Una vez resuelta la formula de participación de la JA, habría que proceder a revisar los Estatutos si fuese necesario.

(Se producen una seria de intervenciones sobre esta cuestión)

La Universidad de Jaén pregunta que garantías de mantenimiento futuro tenemos en relación con el papel que se pierde.

El Presidente del Consorcio responde que las ofertas incluyen diferentes opciones. Elsevier ofrece hacer una instalación local, Kluwer da un CD con el contenido, etc. Toda esta información esta en las ofertas.

2. El Presidente del Consorcio plantea como se va a afrontar el gasto corporativo para el futuro. Cree que debe usarse un método de cálculo basado en la parte que aportara el Consorcio y el resto prorrateado entre las Universidades.

Es necesario plantear una propuesta de futuro aplicable a cualquier tipo de servicios que se contraten. La propuesta (en anexo) se basa en 5 indicadores, cuyo resultado es el porcentaje de participación de cada universidad en el sistema, que representa la aportación que cada Universidad a los servicios que se contraten (Cuadro de barras en anexo).


De acuerdo con esto, la propuesta sería:

· consorcio aporta el 10% de cada factura, lo que aumentaría las posibilidades de añadir nuevos servicios.

· Las universidades aportarían el 90% restante de acuerdo a los porcentajes indicados en el cuadro.

Las Universidades de Huelva y Cádiz se muestran de acuerdo con los porcentajes asignados a cada universidad. La Universidad de Córdoba indica que no se ve reflejada en la foto que representa el gráfico de reparto. Los tramos son estrechos (las grandes, las medianas, Cádiz, las nuevas y las novísimas) y la Universidad de Córdoba está más cerca de Cádiz que de Málaga.

Tienen lugar diversas intervenciones sobre los indicadores utilizados, la posibilidad de añadir otros, los métodos de cálculo, etc.

El Presidente del Consorcio indica que para el futuro los servicios que interesen a todos serán negociados por el consorcio y pagados de acuerdo a la fórmula propuesta y aquellos servicios que solo interesen a algunas universidades pueden ser negociados de forma consorciada, pero solo para aquellas universidades interesadas.

La Universidad de Huelva afirma que le interesa el acuerdo mismo, que el proceso para llegar al acuerdo. Tranquiliza tener la libertad de participar o no en aquellos acuerdos que no sean interesantes para una Universidad.

El Presidente del Consorcio propone una ronda para saber que Universidades están de acuerdo con la propuesta de reparto. La UPO informa que al no estar presente el Vicerrector de Investigación ratificará posteriormente. La UCO no esta de acuerdo y el resto de Universidades si lo están.

Se añade un indicador mas a la propuesta (la media de los indicadores propuestos), en los que se observa que la UCO se acerca mas al tramo de Cádiz que al de Málaga. Se acuerda ajustar un nuevo tramo para Córdoba y repartir los puntos porcentuales restantes entre las Universidades de Málaga, Granada y Sevilla.

Finalmente, se acuerdan los siguientes porcentajes de reparto:

· Universidades de Sevilla y Granada

22,5%

· Universidad de Málaga


13,5%

· Universidad de Córdoba


11,5%

· Universidad de Cádiz



10%

· Universidades de Almería, Huelva y Jaén
5%

· Universidad Pablo de Olavide


3%

· Universidad Internacional 


2%

Se retoma, a continuación, la propuesta de aportación del Consorcio del 10%.

La Universidad de Sevilla cree que es un porcentaje muy bajo y propone que sea revisable cada año, tomando la decisión en función del plan de actuación anual, después de considerar que se va a gastar en otras actuaciones del Consorcio.

Se produce una discusión sobre diferentes posibilidades de aportación, aunque se llega al consenso general que no es razonable discutir cada vez sobre porcentajes, porque dificulta saber de antemano hasta donde pueden llegar los compromisos.

Se acuerda fijar en el 15% la aportación del Consorcio a cualquier servicio que se vaya a adquirir.

3. Se revisan las ofertas ofrecidas al Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andalucía por los editores contactados, indicándose las particularidades y especificidades de cada una (todas en anexo)


- Academic Press para su servicio IDEAL hace una oferta para el periodo 2002-2004. Se indica la particularidad de que las Universidades de Cádiz, Málaga y Sevilla tienen contratos firmados en vigor con Academic para este servicio, que quedarían fuera de la oferta al Consorcio, excepto en el uso de los backfile desde 1993. Conforme terminen los contratos actualmente en vigor, las Universidades mencionadas se irán incorporando a los acuerdos del CBUA y, se aplicarán los criterios de reparto conforme al modelo acordado, al igual que el resto de los servicios contratados.


La oferta para el primer año es de 267.036 $ (más 76.376 de los backfiles); esta cantidad se incrementa un 6% anual. Las Universidades que no tienen ninguna suscripción (UPO y UNIA) pagan un canon de 1.800 $.


Las Universidades que deseen mantener suscripciones en papel pagarían el 25% del importe de la suscripción.


Academic enviara una factura a cada Universidad y las que mantienen contrato en vigor pagan a través de Ebsco Information Services. Se propone que cada Universidad pague las cantidades correspondientes a su fee del año 2002 y el consorcio asuma el importe de los backfiles.


Se acuerda por asentimiento.


-Kluwer hace una oferta para el período 2002-2006, basándose en dos criterios: el importe de las revistas suscritas más el importe de las revistas no suscritas. A efectos administrativos, Kluwer ha propuesto unir las colecciones con las del consorcio de universidades madrileñas (madroño). 


Realizadas las correcciones oportunas, la oferta de Kluwer asciende a 206.073,909 euros (34.287.813 Pts.); esta cantidad se incrementa un 6% anual. Para el año 2002, Kluwer permite diferir el pago hasta Marzo; en años sucesivos los pagos deberán efectuarse por adelantado antes de Diciembre del año anterior. Kluwer enviara una factura al Consorcio por la totalidad del coste.


Aquellas Universidades que quieran mantener suscripciones en papel, deberán hacerlo a través del director técnico en funciones del consorcio a un coste igual al 10% del precio de suscripción (descuento del 90%). Kluwer enviara una factura adicional.


Se propone repartir el coste total de acuerdo a la formula de reparto acordada en el punto 2; se leen las cantidades correspondientes al Consorcio y a cada Universidad (véase tabla al final de este punto).


Se aprueba por asentimiento.


- IEEE hace una oferta de la totalidad del paquete electrónico por un importe de 30.000.000 Pts. para 15 licencias concurrentes. IEEE considera un negocio diferente el paquete electrónico y no tiene en cuenta el coste de las suscripciones en papel.


En este sentido, el mantenimiento de las suscripciones es irrelevante y cada Universidad puede actuar en este sentido con total y absoluta discrecionalidad.


Se propone repartir el coste total de acuerdo a la formula de reparto acordada en el punto 2; se leen las cantidades correspondientes al Consorcio y a cada Universidad (véase tabla al final de este punto).


Se aprueba por asentimiento.


- Elsevier propone para el acceso a la totalidad de las revistas contenidas en su servicio Science Direct, una oferta para el período 2002-2004 sobre la base de la licencia firmada para el año 2001, con un incremento del 5,5% anual. Este precio base tiene un descuento de 12,5 % por abandono del papel y un incremento del 11% por el acceso electrónico.


Realizadas las oportunas correcciones, la oferta de Elsevier asciende a 2.939.589,14 florines (220.542.675 Pts.)


Se propone repartir el coste total de acuerdo a la formula de reparto acordada en el punto 2; se leen las cantidades correspondientes al Consorcio y a cada Universidad (véase tabla al final de este punto).

Se aprueba por asentimiento.

Tabla de reparto de gasto en servicios electrónicos consorciados para el año 2002

	
	
	IE3
	Ideal
	Kl
	SD
	Totales

	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	30.000.000
	63.187.808
	34.287.813
	220.542.675
	348.018.296

	
	
	
	
	
	
	

	Consorcio
	0,150
	4.500.000
	14.053.184
	5.143.172
	33.081.401
	56.777.757

	
	
	
	
	
	
	

	Total Universidades
	
	25.500.000
	49.134.624
	29.144.641
	187.461.274
	291.240.539

	
	
	
	
	
	
	

	UAL
	0,050
	1.275.000
	5.275.832
	1.457.232
	9.373.064
	17.381.128

	UCA
	0,100
	2.550.000
	6.680.488
	2.914.464
	18.746.127
	30.891.080

	UCO
	0,115
	2.932.500
	873.816
	3.351.634
	21.558.046
	28.715.996

	UGR
	0,225
	5.737.500
	13.891.632
	6.557.544
	42.178.787
	68.365.463

	UHU
	0,050
	1.275.000
	2.465.784
	1.457.232
	9.373.064
	14.571.080

	UJA
	0,050
	1.275.000
	3.035.816
	1.457.232
	9.373.064
	15.141.112

	UMA
	0,135
	3.442.500
	9.943.544
	3.934.527
	25.307.272
	42.627.843

	UPO
	0,030
	765.000
	331.200
	874.339
	5.623.838
	7.594.377

	USE
	0,225
	5.737.500
	6.305.312
	6.557.544
	42.178.787
	60.779.143

	UIA
	0,020
	510.000
	331.200
	582.893
	3.749.225
	5.173.318


4. El Presidente en funciones del Consorcio hace un resumen del Plan de trabajo para el 2002-2004 (anexo), destacando la necesidad de complementarlo con una memoria económica. Debe servir para concretar con la JA las necesidades de financiación para el próximo trienio.

Se repasan algunos de los proyectos contenidos en el documentos (préstamo interbibliotecario, tesis doctorales...) indicándose que la metodología de trabajo será que los proyectos sean liderados por alguna Universidad interesada.

Sin concluir este punto, por la complejidad de los proyectos y la necesidad de describirlos con más detalle, se acuerda trasladar a una reunión técnica a tener el día 3 de Diciembre en Córdoba para discutir los posibles proyectos a abordar en el próximo trienio.

Sin más asuntos, se levanta la sesión a las 15 horas.
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