ACTA DE LA REUNION DEL CONSORCIO ANDALUZ DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS DEL 26/06/02

En Almería, a trece de noviembre de dos mil uno, se reúne el Consejo de Dirección del Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andalucía (excusa su asistencia el Excmo. Sr. Vicerrector de Investigación de la UPO) y el siguiente Orden del Día:

1.- Informe.


2.- Análisis de los servicios contratados.


3.- Nuevos servicios.


4.- Estatuto jurídico del Consorcio.


5.- Proyectos


6.- Ruegos y preguntas.

1. La Directora del Patrimonio e Instituciones de la Junta de Andalucía, le ha remitido el borrador de ley de bibliotecas, para que informe sobre el contenido de la ley en la medida en que pueda afectar al encaje de las Bibliotecas Universitarias en el Sistema. Como consorcio no se nos esta pidiendo un informe. Seria conveniente aportar el punto de vista del CBUA, antes de su paso por el Consejo Andaluz de Bibliotecas.
2. Repaso de los servicios contratados hasta este momento. Se reparte el documento de licencia de Elsevier para 2002. Asimismo, se reparte un documento con proyección del gasto para los próximos años, excepto en el caso de Academic (véase en anexo). Se recuerda que, en este caso, se aplicará el modelo para 2003, y que hay que negociar con Elsevier la situación de las Universidad que mantiene acuerdos con Academic (Cádiz y Sevilla terminan en 2002 y Málaga en 2003).
Se recuerda que el acuerdo con Kluwer previa el pago de las facturas antes del verano y que no se ha producido en la mayoría de los casos.
En cuanto a la licencia de Elsevier, se esperará a recibir comentarios durante dos semanas, antes de firmarla.

3. Antes de entrar en la propuesta de nuevos servicios, el Presidente comenta un grafico de citas distribuidas por editores para el conjunto de la comunidad autónoma. Elsevier, con diferencia, es el primero en el ranking, seguido de Wiley, Kluwer, Springer, Lippincot, etc… 
La propuesta, por tanto, consiste en avanzar en editores muy usados, si se aceptamos el principio de adquirir un conjunto de editores que constituyen la colección de referencia para el conjunto de las Universidades, independientemente del tamaño de la Universidad: la situación es la misma en relación con el conjunto de la comunidad, y no afecta a los grandes editores.
De acuerdo con los datos, estaría justificado adquirir editores tipo Wiley, Springer o Lippincot. 
Por otra parte, grafico de relaciones entre universidades, se observa como se produce cada vez más investigación en colaboración.  Tiene poco sentido hablar de una colección especifica y estaría justificada una colección de investigación común para toda Andalucía (las cifras de colaboración aumentan anualmente).
Resumen: si económicamente se puede asumir, la propuesta es adquirir el los paquetes de Springer y Wiley, ambas colecciones son muy necesarias:

Springer

· acceso paquete completo

· 2002, 15000 €, que pagaría el Consorcio

· 2003, se aplicaría el modelo
Wiley, sin embargo, tiene un planteamiento diferente. Exigía un límite mínimo de gasto en papel 800.000 $, lejos de la cantidad del CBUA.  Para superar el obstáculo, se ha llegado a un acuerdo con el Consorcio catalán y el CSIC. La oferta se resume en 
- 2002 se pagaría la diferencia entre lo pagado en papel y la diferencia para llegar al pricecat (5% descontando lo ya pagado, descontado el número de meses)
- 2003 y siguientes: pagado en año anterior + 5%

La oferta tiene tres posibles fechas para decidir la compra: 
- se incrementan los % en función de las fechas, si no se decide antes del viernes.
- habría que acordar el tiempo de duración del acuerdo (3, 4, 5 años). Esta pendiente de calculo la cantidad para los próximos años 
- se repartiría de acuerdo al modelo a partir de 2003 
Se abre un turno de debate sobre el incremento de los costes, el aumento de títulos que se consiguen y la necesidad de parar en la adquisición de nuevos servicios, que, en algunos casos, se pueden crear problemas presupuestarios, sobre todo en los próximos años. 
El Presidente recuerda que solo se esta terminando el proceso de negociación sobre la lista de editores que se plantearon como prioritarios en la primera reunión del consorcio. Quedarían pendientes las sociedades científicas y editores pequeños que tienen un uso muy intenso con los que convendría abrir una negociación en ese terreno. Se ha recogido información de ellos, sin nada concluyente. 
La Universidad de Sevilla recuerda la posibilidad de adquirir Scifinder. El Presidente recuerda que se había comentado esperar a tener el producto de ISI, que ya esta disponible. Deberíamos recibir el feedback de los usuarios para comparar y decidir la compra.
Reparte y explica la Oferta de Ebbo (en anexo) y la de InnReach (en anexo). Aunque podría haber problemas de calendario de pagos, propone lo siguiente: como se trata en ambos casos de compra y no de suscripciones, el Consorcio podría asumir hasta el doble de su participación: el 30%, y aplicar el modelo en el 70% restante.
[Entra el Ilmo. Sr. Secretario General de Universidades. Se ha un receso para tratar el punto 5]

5. El Presidente repasa la situación de la constitución jurídica del Consorcio, pospuesta para facilitar la participación de la Consejería. La visita del Secretario General es para que explicara las dificultades y sugiriese vías para avanzar en un modelo estable de financiación que garantice la pervivencia del Consorcio en el futuro.

El Secretario General de Universidades indica que su intención ha sido aplicar las ideas que defendió en su etapa de Vicerrector de Investigación y que la Consejería debe estar para consolidar y dar estabilidad al consorcio.

No obstante, la participación de la Consejería como miembro introduciría trámites administrativos, de fiscalización, etc., que vendría a producir más dificultades. Sugiere que el mecanismo más idóneo de participación sería constituir legalmente el Consorcio y garantizar una cantidad estable en el Presupuesto de 2003. 
Se discuten diferentes opciones: una partida en presupuestos (mas estable que la convocatoria de infraestructuras, pero mas sujeta a avatares políticos), convenio específico (conlleva un tramite administrativo largo y complicado de negociación y aprobación), la subvención directa, (una vez el consorcio se constituya legalmente). 
Parece que lo más idóneo es firmar un convenio, sin fecha de caducidad, con un cantidad fija anual prorrogable, que solo deje de estar en vigor si se denuncia por las partes. En cualquier caso, esta opción no debe excluir la posibilidad de acudir a vías complementarias de financiación (convocatorias de infraestructuras...). 
Se hace también referencia expresa a los asuntos pendientes del CICA. ISI ha abierto a prueba los servicios del WK, pero sigue habiendo preocupación generalizada por la solución definitiva de los pagos. El Consorcio requiere seguridad para que finalmente el CICA resuelva los problemas de pago y que el servicio este definitivamente disponible.
El Secretario General sugiere pedir un aplazamiento en el pago, acelerar la tramitación del consorcio para que se pueda producir la firma del convenio en Septiembre e incluir wk en el convenio.
La Universidad de Sevilla indica que si la opción del convenio es la más adecuada, se puede incluir el gasto en bases de datos del CICA. Así, la gestión de las mismas puede pasar al Consorcio. Propone trasvasar tanto las competencias como el presupuesto que las sufraga
El Presidente recuerda que, como filosofía y objetivo está de acuerdo, pero hay que tener en cuenta que el CICA paga las bases de datos con presupuesto regular, sin partida especifica. El ISI en cambio se paga a través de subvenciones a una universidad. 
Plantea una serie de dudas ¿si nos traemos las bases de datos, se va a reducir el presupuesto del CICA?
¿Se conseguirá el dinero equivalente para el Consorcio en el convenio? Ese, sin duda, seria el objetivo.
Universidades de Cádiz y Málaga se muestran de acuerdo, pero como objetivo a medio plazo. Pedir ahora la subvención del ISI e ir incorporando el resto de base de datos conforme se obtenga más dinero. 
[Sale el Sr. Secretario General de Universidades y se recupera el punto 4]

4 [continuación]. Se retoma la propuesta de adquisición de los servicios propuestos. Se hace la proyección de gasto para Ebbo y se comentan los términos de la oferta.  Habría que resolver algunos detalles técnicos una vez se produjese la adquisición (donde alojar las imágenes, enlaces a las imágenes, etc.)
Se discuten los términos de las diferentes ofertas y se acuerda la adquisición de Wiley y Springer. Se plantean dudas por algunas universidades en relación con la adquisición de Ebbo. Se discute sobre la metodología en la toma de decisiones y el Presidente recuerda que el acuerdo global al que se llegó al definir prioridades fue que se consideraba aprobado si los costes no superaban el 10% del coste en papel.
Con los editores se está siguiendo esa pauta. Lo nuevo, en cambio, se propone, se discute y se acuerda en próximas reuniones. Es lo que marca las diferencias entre las propuestas los editores Springer y Wiley y las de Ebbo o Innreach.
Se propone: reunión técnica, monográfica de proyectos, los días 10, 11 ó 12 y otra del Consejo de Dirección para tomar acuerdos en relación con Ebbo e Innreach, para la segunda quincena
6. La Universidad de Sevilla: cuando se contraten editores que se tenga un teléfono de contacto.

El Presidente explica el mecanismo que se sigue en estos casos y se sugiere enviara el fichero de datos para su revisión por cada Universidad.
La Universidad de Sevilla propone sistematizar las sesiones de formación de los servicios adquiridos. Se explica un poco el plan y las disponibilidades de cada editor. Se sugiere pedir a los editores un tutorial y, si no tienen, preparar tutoriales como trabajo de grupo.
La Universidad de Sevilla pide que se busque información en relación con otros paquetes electrónicos (ACM) para la próxima, enviando la documentación previamente y que para la reunión de finales de julio se decida algo sobre Scifinder, después de la prueba. Sugiere que cada Universidad aporte propuestas.

El Secretario General de Universidades, informa que ha realizados dos consultas que han resultado positivas: no hay problema para la firma de un convenio CBUA/Junta de Andalucía ni para incluir una partida especifica para el Consorcio en los Presupuestos de 2003.
Sin más asuntos, se da por terminada la sesión a las 15:18 horas
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