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Excusa su asistencia el Ilmo. Sr. Vicerrector de Infraestructuras y Recursos de la Universidad de Cádiz

En Sevilla, a veintiséis de Mayo de dos mil tres, se reúne el Consejo de Dirección del Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andalucía, presidido por el Excmo. Sr. Vicerrector de Servicios a la Comunidad Universitaria de la Universidad de Granada, con la asistencia de los miembros delegados que al margen se cita y el siguiente

Orden del día
1. Lectura y aprobación del acta de la reunión anterior
2. Informe del presidente

3. Proyecto Catálogo Colectivo

4. Nuevos Servicios Electrónicos

5. Ruegos y Preguntas

1. Se ha distribuido un borrador de acta equivocado y se pospone su aprobación al final de la sesión.
2. El presidente informa de los siguientes puntos:


1) ha finalizado el proceso de legalización del CBUA. Queda un problema relacionado con el CIF. La Delegación de Hacienda no ha reconocido al Consorcio como Entidad de Derecho Público; entiende que se trata de una Entidad Privada y le ha aplicado un CIF de la letra C. En cualquier caso se trata de un CIF provisional.

Se va iniciar un procedimiento para que se abra un expediente de modificación en una doble dirección: solicitar una exención del pago de impuestos al que estaríamos obligados como organismo privado y, al mismo tiempo, que se reconozca el carácter público del Consorcio. 
Se ha abierto una cuenta corriente en una Entidad Bancaria, y es posible recibir la transferencia correspondiente a la nominativa consignada en el Presupuesto de la Consejería de la Junta.

Aparecen dos partidas consignadas como subvenciones para el CBUA: una por 1.238.251€ y otra por 559.596€, que suman un total de 1.798.747€.

La primera partida es parte del presupuesto ordinario y la segunda procede de una partida de Fondos FEDER. En ningún caso se recibe la cantidad completa, sino que inicialmente se recibirá el 75% y cuando esté justificado, el resto.
El presupuesto se ha enviado con una simple relación de gastos y una pequeña memoria justificativa del mismo. Los gastos de la nominativa corresponden a las cantidades que el CICA había previsto para el pago de las facturas de Web of Knowledge, Chemical Abstracts, y Bussines Source Elite, que como se informó en la reunión anterior eran asumidas íntegramente por el Consorcio para el 2003. Asimismo está incluida la 1ª factura del pago del Sistema Central de Innreach y de EBBO. La suma de las facturas correspondientes es una cantidad algo superior a la consignada en la nominativa.
Por otro lado, se ha liberado la cantidad correspondiente a la Convocatoria de Infraestructura,  1.197.64 €,  ya también están disponibles para gastos, de tal manera que la suma total del presupuesto del Consorcio para el año 2003 es algo superior a los 2,9 millones de €.
Del dinero correspondiente a la convocatoria de infraestructura  del 2002 se han gastado 591.646,15 € , que corresponden a los gastos de facturas relativas a Elsevier (2001-2002), Kluwer, InnReach, Springer, Wiley, EBBO, Academic Press, que está pendiente de pago.

- IE3 no ha aceptado facturar a cada una de las Universidades en 2003; ha enviado una única factura a nombre del Consorcio. Para repercutir el gasto a cada Universidad se propone incrementar en una cantidad equivalente la factura de ESD, tal como se refleja en los cuadros adjuntos.
La propuesta se aprueba y se acuerda que el Director Técnico envíe un nuevo cuadro de reparto de gastos de 2003 corregido con esta modificación.


2) En relación con la contratación de los productos licenciados por el Consorcio, la Intervención General de la Universidad de Granada ha elaborado una propuesta para las futuras contrataciones, de acuerdo que, como Organismo Público, el Consorcio está sujeto a la Ley de Contratos del Estado.

El Consorcio utilizará los servicios de gestión económica y de intervención de la Universidad de Granada. Se va a preparar un modelo de contratación que permita a cada universidad aprovechar esta documentación como referente global de las contrataciones que se produzcan a partir de 2003, al que cada Universidad deberá hacer referencia cuando tenga que realizar el pago de una determinada factura de algún producto licenciado por el Consorcio.
El expediente del procedimiento realizado por el Consorcio estará en Granada y los Servicios de Gestión Económica enviarán los documentos justificativos correspondientes a cada Universidad.

Se trata de una fórmula similar a la que se sigue en los procedimientos de adquisición a través del Catálogo del Patrimonio del Estado.
El problema existe en relación con las contrataciones efectuadas entre la fecha de la firma del Convenio de Constitución por los Rectores y la constitución legal del Consorcio, período en el que no se han podido realizar expedientes de contratación debido a que el CBUA no estaba legalmente constituido.

Es necesario respaldar, en cualquier caso, las actuaciones de cada Universidad y buscar una solución. El único amparo hasta este momento es que la Universidad de Granada siempre ha hecho un expediente de contratación por procedimiento negociado. Sería conveniente disponer de un informe de los servicios jurídicos que sirva para todos y procede que se hagan consultas a las diferentes asesorías jurídicas de cada Universidad.


3) Informa de la última reunión del Consejo Rector del CICA, en el que se informó que los recursos de información que eran gestionados por el CICA pasarán al Consorcio a partir del 2004, con un período de adaptación del 2003, y de la voluntad de que haya una dotación económica por parte de la Secretaría General para que se asuman estas nuevas responsabilidades.

Informa también de la colaboración que el CICA está desarrollando en los proyectos de Imágenes de EBBO y del Catálogo Colectivo (Innreach), en los que el CICA ha puesto las máquinas y está ya en proceso de carga de las imágenes en el servidor central. 
Abre un turno de intervenciones:
La Universidad de Sevilla pregunta sobre problemas en los accesos concurrentes a Web Of Knowledge, del ISI.
El presidente informa que, cuando se accede a los servidores de ISI directamente hay límites; sin embargo, cuando se llega a través de la dirección Wos.Cica.es no hay ninguna limitación. Al salir con la misma dirección IP, el servidor entiende que hay un uso ilegítimo de la información.

Pregunta si hay una solución para esto. Bien modificando la configuración vía Proxy en la Universidad, o intentando presionar a ISI para que intenten ampliar el número de concurrencias.
La Universidad de Sevilla pregunta también, si se han cargado en el servidor del CICA todos los productos previstos. 
El presidente responde que la solución parece complicada En cualquier caso, sería conveniente revisar la configuración de los navegadores y de la red en cada Universidad para comprobar, sobre todo en aquellos casos en los que hay una salida vía a Proxy. Informa que se han cargado WebScience, Proceeding, y que no estaba previsto cargar Web JCR.
La Universidad de Sevilla, en relación con la subvención de la Secretaría de Universidades, indica que, ha defendido desde el principio que la relación institucional con la Consejería fuese a través de la firma de un convenio. La solución adoptada entiende que tiene un alto riesgo ante cualquier cambio que se produzca en la Consejería.
También le preocupa que una parte importante del presupuesto provenga de Fondos FEDER, que además de tener una justificación complicada, parece claro que desaparecerán a partir del 2006.

Teniendo en cuenta que se han asumido nuevas competencias y nuevos compromisos de gasto procedentes de los recursos de información que vienen del CICA, quiere saber si se han trasferido también los presupuestos y si con el total apuntado se cubren los gastos previstos por el Consorcio.

En cuanto a la situación de reconocimiento de Hacienda por parte del Consorcio entiende que si se hace la petición a Hacienda del cambio de CIF como Entidad de Derecho público, no es necesario pedir la exención de impuestos.

El presidente responde a las cuestiones:

Está de acuerdo con lo indicado por la Universidad de Sevilla, en el sentido en que la situación que debe defender el Consorcio es la formalización de un Convenio con la Consejería, pero entiende que se trata de un proceso lento, en la medida en que condiciona el presupuesto de la Consejería y afectaría a otras unidades dentro de la Consejería; mientras que la solución mencionada sólo afecta a partidas de la Secretaría General. Seguirá insistiendo sobre la conveniencia de la firma de un Convenio.
Por otro lado, las cantidades son suficientes: la factura de Web Of Knowledge, Chemical Abstracts y Bussiness Source Elite, no suman un millón de euros y la nominativa cubre suficientemente esa cantidad.

El problema sería, que si no se mantiene la convocatoria de infraestructura, se pasaría a disponer de 1.200.000 € menos.
El compromiso del Secretario General es que la subvención subiría en el 2004 de manera proporcional a los compromisos adquiridos. Lo que debería tranquilizar en el sentido de que realmente no se va a reducir el presupuesto, pero habrá que renegociar con el Secretario General y habrá que abrir un proceso de negociación de los contratos que tenía el CICA.

Desde ese punto de vista, entiende que para el año actual no hay preocupación.

En cuanto al tema de Hacienda, se entiende que es un problema legal establecido en la ley 30/92, que dice expresamente que los Consorcios son lo que los Estatutos digan.  Si no dice expresamente que son Entidades de Derecho Público, Hacienda actúa por defecto y los convierte en organismos privados porque pagan impuestos.
Hay que hacer las dos acciones mencionadas de forma paralela porque si se pide el cambio de consideración de privado a público puede que la respuesta no sea inmediata. Por ello, hay que pedir al mismo tiempo la exención de impuestos como entidad de derecho público por si la confirmación de Hacienda no se produjera antes de que haya que proceder al primer pago de impuestos. 
La Universidad de Málaga entiende que el presupuesto para el año próximo debe incrementarse en dos aspectos: en la nominativa y en lo que se asume como gasto del CICA.

El presidente dice que la solución este año es buena, porque se paga en torno a un millón de euros, pero recibimos 1,7 millones y que el año próximo debería en teoría volver a ocurrir lo mismo. Su intención es plantear a la Junta, que hay que mantener el mismo presupuesto para asumir las nuevas competencias que vienen del CICA.

La Universidad de Córdoba pregunta sobre el expediente para futuras contrataciones del CBUA.

El presidente indica que hay que pedirlo expresamente, pero que se enviará la dirección del Servicio de Asuntos Económicos a la que hay que dirigirse.

3. En relación con el Catálogo Colectivo informa que se ha producido una visita del presidente y del Director Técnico a la Universidad de San Diego, para conocer aspectos relacionados con los Consorcios en los que intervienen. 

El objetivo era ver qué tipo de servicios se prestan a través del Catálogo Colectivo y qué responsabilidades asumían los diferentes miembros participantes del mismo en relación con el Catálogo.
El Catálogo se orienta específicamente a la gestión del préstamo interbibliotecario, incluso más que a la creación del propio Catálogo Colectivo. El énfasis lo ponen en la organización de la circulación de los documentos. En este sentido, nos ha sorprendido como minimizan el posible efecto negativo de la no disponibilidad de los fondos propios ante peticiones locales cuando se encuentran en préstamo. Lo importante es que no hay diferencias entre usuarios de la propia Universidad y usuarios del resto del Consorcio.
La coordinadora del Proyecto hace un resumen del trabajo realizado por el Grupo hasta la fecha. Deja como temas pendientes el nombre del Catálogo y la definición de la tabla de prioridades para la carga de los registros bibliográficos.
Se abre un turno de intervenciones en el que se ponen de manifiesto las desigualdades entre los fondos bibliográficos que existen entre las universidades y la preocupación que puede existir en las Bibliotecas que se conviertan en suministradoras frente al resto, con lo que puede significar de perjuicio para sus propios usuarios.
El presidente indica que habría que intentar seguir una estrategia de distrito único, comunicando a la Consejería que una política de préstamo de estas características no es gratuita y que es necesario disponer de financiación para llevarla a término. 

Sería interesante plantear un modelo organizativo en esta dirección, porque el problema no es sólo relativo a las Colecciones, sino que también afecta a la plantilla necesaria para cubrir un servicio de estas características. 

Esto se ha percibido evidentemente en EEUU, no es sólo el volumen de la colección de la que disponen, que es enorme comparado con la que podemos disponer en nuestra Comunidad, sino también el número de personas que están detrás para gestionar constantemente peticiones de este tipo, teniendo en cuenta además que nuestro punto de partida es total y absolutamente descentralizado. 
Se abre un turno de intervenciones en el que se pone de manifiesto volver a discutir cuestiones relacionadas con el Catálogo Colectivo y que parece claro que el objetivo final del Catálogo debe ser potenciar el préstamo interbibliotecario, aunque haya que definir la política a seguir, qué material debe estar, qué material hay que prestar, qué hay que incluir, porque para organizar un Catálogo siempre se hubieran buscado soluciones más baratas.

El presidente resume la voluntad clara de avanzar en el proyecto por parte de todos los presentes; el enfoque global necesitaría un aporte de recursos adicionales y que seria conveniente que convertirlo en una necesidad de carácter político que pueda trasladarse a la Junta de Andalucía.

De todas maneras, es evidente que hay un fuerte desequilibrio en las Colecciones, que hace que profesores y alumnos no tengan el mismo nivel de acceso a recursos bibliográficos. En cualquier caso, desde el punto de vista del Consorcio, tendríamos que definir nuestras prioridades, qué tipo de colecciones pueden y deben circular y procurar que dicha circulación se produzca con agilidad.

Esta situación, además, no debe repercutir negativamente sobre los propios usuarios. También hay que tener en cuenta los problemas de personal que estarían aparejados al poner la puesta en marcha de un servicio de estas características.
La Universidad de Sevilla propone que, como clientes de Innovative Interfaces, se exija que los documentos estén traducidos a castellano, y que el Consorcio no acepte ningún documento que no esté traducido.

En relación con la tabla de prioridades, el Presidente cree que no se va a poder resolver en la Junta Técnica y que esto podría retrasar el proyecto. Sería útil que el Consejo acordara algún criterio de carácter político para evitar bloqueos en este sentido.

La Universidad de Sevilla dice que en el tema de la tabla de prioridades se pueden manejar dos criterios: uno cuantitativo y otro cualitativo. Propone una solución cuantitativa y que la carga se haga de los Catálogos de mayor volumen de registros bibliográficos a menor. Da una serie de datos de diferentes variaciones en este sentido.

La Universidad de Málaga indica que inicialmente, a priori, parece que el criterio no es relevante, pero que luego es importante que la información no se descontextualice y se pueda tomar para otros fines y de forma inadecuada. Pregunta si se podría evitar que se vea qué Universidad ha aportado el registro.

El Presidente dice que hay una propuesta de un criterio cuantitativo que se podría trasladar a la reunión técnica. Recuerda que la cuestión es relevante porque la cuestión de fondo es el tipo de catálogo que se va a generar. El orden directo por tamaño del catálogo quiere decir que la posibilidad de que el registro del catálogo más pequeño sea el registro maestro es muy remota.

Se discute posibles soluciones al nombre del servidor/catálogo, se plantean diversas posibilidades manejadas por el Grupo de Trabajo, como Séneca, Olivo, Azul, etc. 
La representante de la Universidad de Jaén, propone Imilce, princesa íbera esposa de Aníbal, que simboliza una alianza que dio buenos resultados. En principio se acepta la propuesta y se propone que se consulten la lista de los dominios libres para saber si el nombre se puede registrar.

4. De cara a abrir nuevos procesos de negociación, es conveniente tener claro los intereses de cada una de las universidades por nuevos productos.

El presidente informa que se han hecho contactos, tal como se había acordado en reuniones anteriores, para la compra de SCFinder. Indica que existen 3 posibilidades de contratación, sobre un modelo base de paquetes por usuario concurrentes: 
1 us……………………….45.100$

3 us .……………………..61.800$

5 us .…………………….78.500$

Estos precios tendrían un descuento para la compra consorciada. Si hubiera un mínimo de 5 Universidades quizás no fuera suficiente para obtener el descuento que se aplica al Consorcio, que en cualquier caso no sería superior al 6-7%. Si se mantiene la suscripción de Chemical Abstracts, la factura de 2003 (158.000$) se reduciría un 50%. Se barajan diversos escenarios posibles para calcular el coste total de la operación.
Mantener Chemical Abstracts permitiría que todas las Universidades se beneficien de la operación, aunque no entren en la operación de SCFinder. Cada una de las Universidades que entren en la operación pagarían de acuerdo a sus licencias.

Se hace una ronda para determinar Universidades interesadas: Granada, Huelva, Sevilla, Málaga, Almería y Cádiz.

Todas estarían interesadas en paquetes de 3 licencias, el 50% de reducción de la factura de Chemical Abstracts se podría aplicar a la factura de SCFinder, aplicando además, el descuento del 6%.
La Universidad de Málaga propone que en la próxima reunión se haga una serie de proyecciones y una simulación de cada Universidad para conocer el importe total de la factura.

Como las licencias no son por años naturales; comienza cuando se firma el contrato, se podría abrir un período de suscripción que se iniciara en octubre y que se facture a partir de enero del 2004.

Se abre un período de intervenciones sobre como se aplicaría el descuento, sin llegar a ninguna conclusión.
Finalmente se acuerda hacer una simulación y aprobarlo definitivamente en la próxima reunión.

Málaga propone como productos de interés y en orden de prioridades: 

1º Lexis-Nexis y Lion

2º Las revistas de la American Physical Society

3º Bases de Datos de la ONU

En relación con Lexis-Nexis, el Presidente informa que se han iniciado. Recuerda que es una Base de Datos de legislación que no es redundante con Aranzadi. También se ha hablado con Tirant Lo Blanc, producto español igualmente dirigido para Derecho.

La Universidad de Huelva recuerda que ya en otras ocasiones se ha hablado de las sociedades que proporcionan una revista, o aquellas que tienen pocas revistas muy especializadas como ACS. Están interesados en Nature, Sciencie y JSTOR. 
El presidente recuerda que no hay muchas diferencias en este tipo de productos entre una contratación individual y una consorciada puesto que los descuentos prácticamente no existen. Se podría intentar una negociación para Nature, pero sobre la base de la adquisición de la totalidad de los productos, que en este caso sí se podrían conseguir descuentos importantes en relación con lo que se está pagando.
JSTOR es un producto bueno, pero es muy caro si se contrata completo, por lo que habría que definir qué series sería interesante adquirir.

La Universidad de Almería pregunta qué pasa con el período de prueba de Lecture Notes, están interesados en Science y en las revistas de la Royal Society of Chemistry.
El Presidente recuerda que el período de pruebas se va a mantener. Hay una buena oferta de Springer que sería fácilmente incorporable a la factura actual.

La Universidad de Sevilla entrega al presidente una oferta de RC Press, y éste sugiere, con carácter general, que si se concluye positivamente la operación de SCFinder, habría posponer cualquier otro tipo de productos que tengan que ver con el área de Química.

Se acuerda presentar en la próxima reunión todas las ofertas disponibles de estos productos.
6. La Universidad de Sevilla relaciona una serie de incidencias en el funcionamiento de los recursos contratados. Con Springer y con IE3, hay un número elevado de accesos rechazados por el Servidor, sin especificar el motivo de los rechazos. Aranzadi sigue con problemas.

El Presidente informa que ha tenido una reunión con Aranzadi para pedirle información sobre sus planes de desarrollo del módulo de estadísticas, única forma de detectar problemas. En general, no se tiene información. De la información recibida, parece que estará disponible el próximo curso.

Aranzadi ha mejorado el tiempo de respuesta, pero el interfaz sigue siendo bastante incómodo.

La Universidad de Málaga dice que todos los servicios que ofertan no están contratados y parece que hay una pequeña discrepancia entre el número de licencias que ellos contrataron y las que aparecen en la factura.  
EL CBUA tiene acceso a los productos que estaban disponibles en el momento en que se firmó la licencia. Aranzadi va a hacer una nueva oferta adicional para incorporar los nuevos productos.

Sobre el número de licencias, se revisarán los datos.
Queda pendiente la aprobación del acta de la sesión anterior para la próxima reunión. Sin más asuntos que tratar se da por terminada la sesión a las 15,10 horas.
       EL PRESIDENTE,




EL SECRETARIO,

Fdo.: Félix de Moya Anegón



Fdo.: Miguel Duarte Barrionuevo
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