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Introducción

1. Introducción.


Los problemas de financiación por los que están atravesando las universidades públicas, y, en concreto, la Universidad de Cádiz, así como los nuevos retos de futuro que han de plantearse estas instituciones para abordar con éxito las nuevas demandas y el papel que la sociedad les reclama, aconsejan el conocimiento exhaustivo del coste de las actividades que desarrollan, al objeto de de valorar sus economías y eficiencias como primer paso que posibilite la toma de decisiones y la materia prima de un proceso de planificación estratégica que posibilite enfrentarse a dicho futuro con un mínimo de garantías.


La anterior necesidad justifica sobradamente los esfuerzos realizados para la elaboración del presente proyecto, cuyos objetivos podrían plasmarse en las respuestas a algunos de los interrogantes que se citan a continuación:

· Cuál es el coste de cada una de las titulaciones ofertadas por la Universidad de Cádiz.

· Cuáles son los determinantes de dicho coste.

· Cuál es el coste del crédito por titulación.

· Qué incremento produce la subactividad de los departamentos en el coste del crédito.

· Qué incremento produce en el coste del crédito la infrautilización de los recursos, o, lo que es lo mismo, la diferencia entre la oferta global de créditos y su demanda.

· Qué factores pueden explicar las diferencias en el coste unitario del crédito por titulaciones.


Para dar respuesta a lo anterior -y aunque el presente estudio ha de considerarse como un borrador, habida cuenta de la necesaria discusión de sus resultados con los agentes implicados en la gestión universitaria- hemos estructurado el estudio en varias secciones. Tras la presente introducción, en el apartado segundo haremos un análisis de los problemas de financiación de las universidades públicas españolas, así como de la evolución de de sus estructuras de gastos e ingresos. En la sección tercera, resumiremos cuál es el inventario de recursos y oferta de actividades que realiza la Universidad de Cádiz. En la siguiente sección, propondremos la necesidad de la implantación de un sistema de Contabilidad de Costes en la Universidad de Cádiz, al igual que en el apartado quinto se explicará la metodología empleada para el cálculo del coste por titulación y crédito en el presente trabajo, terminando en la sección sexta con el análisis de los resultados.
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La financiación de las universidades públicas españolas

2. La financiación de las universidades públicas españolas.

2.1. El sistema de financiación de las universidades públicas españolas.


La expansión de los sistemas universitarios, la crisis de los presupuestos públicos y los debates acerca de la viabilidad del Estado del bienestar han llevado a muchos países a plantear reformas en sus modelos de financiación universitaria en los últimos diez años. Estas reformas en el ámbito internacional pueden servir para establecer los elementos básicos de un posible sistema de financiación universitario español, cuyos objetivos deben ser: mejorar la eficiencia y la calidad de la enseñanza superior, y avanzar en el logro de la igualdad de oportunidades.


El sistema de financiación universitario español viene registrando una insuficiencia global de recursos, y se encuentra aún distante de los parámetros de financiación presentes en los países de nuestro entorno. Tal como señala Hernández Armenteros
 (1998), en 1996, el sistema universitario dispuso para el desarrollo de sus actividades de un total de 760.161,1 millones de pesetas, de las que se comprometieron en ese año un total de 645.568,8 millones de pesetas, resultando un saldo presupuestario positivo de 12.392,3 millones de pesetas (superávit del 1,88% de los recursos generados). No obstante, si consideramos el endeudamiento al que tuvieron que acudir trece instituciones para poder hacer frente a las obligaciones contraídas en ese año, el saldo presupuestario cambia de signo y ofrece un resultado negativo por un importe cercano a los 9.700 millones de pesetas (insuficiencia financiera de 1,50 pesetas por cada 100 pesetas de gasto). Los gastos financieros representan casi el 1% de los gastos de funcionamiento de las instituciones públicas universitarias, lo que pone de manifiesto las limitaciones con las que se encuentran nuestras universidades: insuficiencia financiera y falta de liquidez por las demoras en la recepción de recursos públicos (véase la Tabla 1).

Tabla 1. Origen y aplicación de los recursos financieros de las universidades públicas de España. Año 1996 (en miles de pesetas y % PIB p.m.).

	
	DERECHOS LIQUIDADOS
	
	OBLIGACIONES CONTRAÍDAS

	ORIGEN DE LOS FONDOS
	Ptas.
	%
	%

s/PIB p.m.
	APLICACIÓN DE LOS FONDOS
	Ptas.
	%
	%

s/PIB p.m.

	I. Financiación Pública
	511.447.576
	77,73
	0,688
	I. Funcionamiento
	502.758.029
	77,88
	0,676

	I.1. Estado y OO.AA
	57.621.812
	8,76
	0,078
	I.1. Personal
	395.412.735
	61,25
	0,532

	I.2. Comunidades Autónomas
	431.788.715
	65,63
	0,581
	I.2. Bienes y Servicios Corrientes
	91.121.227
	14,11
	0,122

	I.3. Corporaciones Locales
	1.028.216
	0,16
	0,001
	I.3. Financieros
	4.980.884
	0,77
	0,07

	I.4. Empresas Públicas
	1.021.681
	0,16
	0,001
	I.4. Otros
	11.243.183
	1,74
	0,015

	I.5. Unión Europea
	19.987.152
	3,04
	0,027
	II. Inversiones
	132.997.131
	20,60
	0,179

	II. Financiación Privada
	140.389.592
	21,34
	0,189
	III. Activos y Pasivos Financieros
	9.813.725
	1,52
	0,013

	II.1. Por Enseñanza
	92.124.159
	14,00
	0,124
	IV. SUBTOTAL OBLIGACIONES
	645.568.885
	100,00
	0,868

	II.2. Por Prestación de Servicios
	18.272.577
	2,78
	0,024
	V. REMANENTES
	114.592.258
	
	0,154

	II.3. Préstamos
	22.084.296
	3,36
	0,030
	VI. TOTAL RECURSOS
	760.161.143
	
	1,022

	II.4. Otros
	7.908.560
	1,20
	0,011
	
	
	
	

	III. Financiación Propia
	6.124.015
	0,93
	0,008
	

	III.1. Patrimoniales.
	4.853.384
	0,74
	0,006
	

	III.2. Otros
	1.270.631
	0,19
	0,002
	

	IV. SUBTOTAL FINANCIACIÓN DEL EJERCICIO
	657.961.183
	100,00
	0,885
	

	V. REMANENTES.
	102.199.960
	
	0,137
	

	VI. TOTAL RECURSOS
	760.161.143
	
	1,022
	


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Tabla 2. Origen y aplicación de la Financiación Neta de las universidades públicas españolas. Año 1998.

	ORIGEN DE LOS FONDOS
	Ptas.
	%
	%

s/PIB p.m.
	APLICACIÓN DE LOS FONDOS
	Ptas.
	%
	%

s/PIB p.m.

	I. Financiación Pública
	571.746.361
	73,54
	0,688
	I. Funcionamiento
	556.553.853
	73,75
	0,606

	II. Financiación Privada
	197.572.508
	25,41
	0,215
	II. Inversiones
	171.041.190
	22,66
	0,186

	III. Patrimoniales
	8.116.980
	1,04
	0,009
	III. Gastos Financieros
	27.060.856
	3,59
	0,029

	TOTAL FINANCIACIÓN NETA
	777.435.849
	100,00
	0,847
	TOTAL OBLIGACIONES CONTRAÍDAS
	754.655.899
	100,00
	0,822

	
	SALDO PRESUPUESTARIO
	22.779.950
	---
	0,025


Fuente: Hernández Armenteros
 (2000).


En 1998, las universidades públicas tuvieron a su disposición un total de 777.435,849 millones de ptas., de las cuales se dispusieron 754.655,899 millones, como se recoge en la Tabla 2,  presentando un saldo presupuestario positivo de casi 22.780 millones (el 2,93% de la Financiación Neta). En esta Tabla se recoge el origen y aplicación de la Financiación Neta del conjunto de universidades públicas españolas en el año 1998. Como se puede apreciar, la financiación pública asciende al 73,54% del total (porcentaje inferior al de 1996), teniendo la financiación propia un escaso peso, aunque ligeramente superior al de 1996; por tanto, la financiación privada de las universidades se ha incrementado (pasa del 21,34% al 25,41%). En cuanto a la aplicación de los fondos, las obligaciones contraídas de funcionamiento representan el 73,75% en 1998 (77,88% en 1996), mientras que los gastos financieros ligados a las operaciones corrientes se incrementan pasando de 0,77% en 1996 al 1,15% (véase este último dato en la Tabla 6) del total de las obligaciones en 1998. Considerando los activos y pasivos financieros, los gastos financieros ascienden a 2,29% y 3,59% en 1996 y 1998, respectivamente, como se pone de manifiesto en la Tabla 3. De este modo, en 1998 se agrava el problema señalado anteriormente de insuficiencia financiera y falta de liquidez por los retrasos en la recepción de los fondos.

Tabla 3. Estructura y aplicación de la Financiación Neta de las universidades públicas españolas. Años 1996 y 1998 (en miles de ptas. y %)

	
	Gastos corrientes

(G.C.)
	Gastos de capital

(G.K.)
	Gastos financieros (G.F.)
	Obligaciones netas

(OB.N.)
	Saldo presupuestario

	
	Capítulo

I
	Capítulo

II
	Capítulos

(I + II + IV)
	Capítulos

(VI + VII)
	Capítulos

(III + VIII + IX)
	G.C. + G.K. + G.F
	F.N. – OB.N.

	1996
	Importe
	395.412.735
	91.121.227
	497.777.145
	132.997.131
	14.794.609
	645.56.885
	12.392.298

	
	%
	61,25%
	14,11%
	77,11%
	20,60%
	2,29%
	100,00%
	0,002%

	1998
	Importe
	439.277.829
	103.004.626
	556.553.853
	171.041.190
	27.060.856
	754.655.899
	22.779.950

	
	%
	58,21%
	13,65%
	73,75%
	22,66%
	3,59%
	100,00%
	0,03%

	F.N.: Financiación Neta del ejercicio.

Porcentajes calculados sobre el total de Obligaciones Netas


Fuente: Hernández Armenteros (2000).


La Tabla 3 muestra la cuenta financiera de las universidades en los años 1996 y 1998. Como se aprecia, en ambos años, el resultado de las operaciones no financieras, así como el resultado presupuestario del ejercicio, presentan un signo negativo, siendo especialmente acusado en el año 1998. Sin embargo, motivado por la variación neta positiva de los pasivos financieros (un 2,08% y un 4,07% sobre la Financiación Neta, en 1996 y 1998, respectivamente), los saldos presupuestarios de cada uno de estos ejercicios son positivos.

Tabla 4. Cuenta financiera de las universidades públicas españolas. Años 1996 y 1998 (ptas. corrientes y %).

	
	1996
	1998

	CONCEPTO
	Ptas.
	% s/F.N.
	Ptas.
	% s/F.N.

	I.
	Ingresos Corrientes
	538.370.797.062
	81,82
	608.550.094.627
	78,28

	II.
	Gastos Corrientes
	502.758.028.970
	76,41
	565.235.912.951
	72,71

	(I – II) III.
	Ahorro Bruto
	35.612.768.092
	5,41
	43.314.181.676
	5,57

	IV.
	Ingresos de Capital
	96.414.077.302
	14,65
	119.567.104.580
	15,38

	V.
	Gastos de Capital
	132.997.131.284
	20,21
	171.041.190.435
	22,00

	(III + IV – V) VI.
	Resultado Operaciones no Financieras
	(970.285.890)
	(0,15)
	(8.159.904.179)
	(1,05)

	VII.
	Variación Neta de activos financieros
	(303.572.950)
	(0,05)
	(662.960.364)
	(0,09)

	(VI + VII) VIII.
	Resultado presupuestario del ejercicio
	(1.273.858.840)
	(0,19)
	(8.822.864.543)
	(1,13)

	IX.
	Variación neta de pasivos financieros
	13.666.156.766
	2,08
	31.602.816.577
	4,07

	(VIII + IX) X.
	Saldo presupuestario del ejercicio
	12.392.297.926
	1,88
	22.779.952.034
	2,93

	
	Financiación Neta
	657.961.182.867
	100,00
	777.435.851.404
	100,00


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).


Las universidades se financian con tres tipos de fondos (véase el Informe Universidad 2000
): las tasas de matrícula -precios-, las subvenciones públicas, y otros fondos públicos y privados (donaciones, ingresos por venta de servicios...). Durante las dos últimas décadas se han producido cambios en los modelos de financiación de muchos países de la OCDE, aumentando la importancia relativa de las fuentes de financiación privadas, aunque las subvenciones públicas siguen manteniendo una presencia mayoritaria. Sin embargo, este crecimiento de las tasas se ha venido apoyando en el uso de nuevos instrumentos de financiación que refuerzan la equidad del sistema y garantizan la igualdad de oportunidades. Como ya se ha señalado, el 77,73% de la financiación generada en el año 1996 tiene procedencia pública, siendo el 21,43% de carácter privado y el restante exiguo 0,93% fruto de sus rentas patrimoniales (véase la Tabla 1); en 1998, la financiación pública representa un porcentaje del 73,54% y la privada del 23,41% (véase la Tabla 2). El peso de la aportación financiera pública se encuentra en línea con las participaciones que para esta modalidad de enseñanza vienen registrando los países más desarrollados.

Por otro lado, las reformas del sector público y sus políticas de reducción del déficit han conducido a una mayor exigencia de eficiencia en el uso de los recursos públicos, por lo que estos nuevos modelos de financiación exigen la rendición periódica de cuentas por parte de las autoridades responsables del gobierno de las instituciones de enseñanza superior, la evaluación de actividades de enseñanza e investigación y la aplicación de contratos-programa.


Podemos encontrarnos con diferentes procedimientos de financiación en función de:

· La importancia de las tasas como fuente de financiación. Las políticas de precios pueden basarse en precios uniformes (precios unitarios constantes), en precios en dos partes (un derecho de acceso o fianza, y una parte variable en función de los créditos matriculados), o en precios en bloques (tasas crecientes según el número de convocatorias) como es el caso de España.

· La oferta de distintas combinaciones de Becas, trabajos en campus, préstamos, préstamos-renta, etc. Para permitir a los estudiantes hacer frente a los costes directos en indirectos de sus estudios.

· Las políticas desarrolladas para obtener “otros ingresos” privados y públicos: incentivo a las donaciones mediante medidas de carácter fiscal, venta de servicios docentes, asistencia profesional o de investigación aplicada, ...

· El alcance y las características de las subvenciones públicas.

Los objetivos a alcanzar con la política de financiación (suficiencia financiera por parte de las universidades, eficiencia interna en la asignación de recursos dentro de cada universidad, eficiencia externa en la asignación de los recursos de la sociedad y su reparto entre ellas, igualdad de oportunidades, ...) determinarán la combinación óptima de fuentes de financiación.


En la mayoría de los países, el nivel de los precios de las enseñanzas universitarias (tasas) está muy por debajo del coste de estas enseñanzas en los centros públicos. Sin embargo, durante la última década han tenido lugar aumentos generalizados en las tasas. Por lo general, el aumento de las tasas ha ido acompañado de reformas en las políticas de ayudas a los estudiantes.

La necesidad de financiación pública puede justificarse con base en que la adquisición de enseñanza superior por parte de un individuo genera beneficios sociales, que podrían no ser tenidos en cuenta por los individuos, lo que les llevaría a decidir niveles de inversión inferiores a los socialmente óptimos. No obstante, estos efectos no parecen ser tan importantes en el caso de la educación superior. Estos beneficios externos son difíciles de establecer y evaluar, y la rentabilidad privada que el individuo obtiene de su inversión (por ejemplo, ingresos futuros más elevados o menor probabilidad de desempleo) garantizaría una fuerte demanda universitaria sin necesidad de subvención pública.


La mejora del rendimiento académico en la Universidad no puede lograrse únicamente a través de medidas económicas (elevación de tasas por repetición de asignaturas o eliminación de becas por bajo rendimiento académico). Habría que reforzar la evaluación docente, revisar los planes de estudios, y establecer normas de permanencia.


La igualdad de oportunidades de acceso a la enseñanza superior no puede alcanzarse únicamente mediante becas o supresión de las tasas, sino que sería necesaria una mayor atención a la enseñanza primaria y secundaria, de forma que todos los estudiantes pudieran completarlas con éxito. De cualquier modo, para diseñar una forma de contribución que no represente una barrera para los estudiantes sin medio económicos, gran parte de las universidades combinan tasas, becas y programas de préstamos con intervención pública. 

La financiación mediante préstamos suele tener mejores propiedades que las becas. En términos de eficiencia, los estudiantes se hacen más conscientes del coste de su educación, tienen más incentivos para exigir una enseñanza de calidad, y deben esforzarse en los estudios y en el trabajo, para poder devolver la financiación recibida. En términos de equidad, se elimina la dependencia financiera de los estudiantes con respecto a sus familias, al tiempo que no se hace recaer todo el coste de la enseñanza superior sobre los contribuyentes.

Estos préstamos personales se pueden utilizar tanto para financiar las tasas, como para financiar los costes derivados del alojamiento, adquisición de libros o similares. Las administraciones públicas son las únicas que han de decidir quién tiene acceso al programa de préstamos, en función de la renta familiar y los resultados académicos. La ayuda pública se pone de manifiesto en forma de subvención del tipo de interés, cobertura de un periodo de carencia, y/o concesión de un aval público. Los fondos pueden ser públicos, o financiados por bancos con garantía del Estado. Los préstamos no se devolverían hasta que el titulado no alcanzase un nivel de renta equivalente a la media per cápita. En la mayoría de los casos es la agencia tributaria la que controla su devolución, aunque en algún país se ha desarrollado la propuesta de recuperación a través de la Seguridad Social.

El sistema español de financiación no ha sido capaz de combinar de forma satisfactoria la contribución de las tasas con un esquema de ayudas públicas a estudiantes y familias. Precisamente, la escasa cobertura de los programas de ayuda a los estudiantes es una de las razones fundamentales de la insuficiencia en el nivel de gasto de la enseñanza superior en España. En el año 1996, el gasto realizado por las universidades públicas representó el 0,868% del P.I.B. de nuestro país, porcentaje que se encuentra apreciablemente distante de la media de gasto que destinan a estas actividades países con similares niveles de desarrollo al que registra España. Expresado el gasto en términos de recursos aplicados por alumno matriculado en centros oficiales resulta una cantidad de 532.725 pesetas o 4.063 dólares USA, siendo el gasto público por alumno de 422.048 pesetas o de 3.218 dólares USA; mientras que en el año 1995 los países de Europa destinaban una media de 6.585 dólares USA en gastos públicos ordinarios en alumnos de enseñanza superior, algo más del doble de lo aplicado en nuestro país por el sector público. Se hace necesaria, por tanto, una expansión de los programas de ayuda a los estudiantes.

En aras de redefinir la composición de la financiación universitaria e incrementar su volumen, podrían utilizarse préstamos-renta. Esto podría permitir una reforma de la política de becas y/o de las tasas, compatible con escenarios de convergencia del gasto total hacia la media del gasto universitario por estudiante de la OCDE.

La tendencia general y la experiencia internacional recomiendan, pues, la utilización prioritaria de las becas para ofrecer a todos los estudiantes una oportunidad de acceso a la enseñanza superior en los primeros años. En cambio, en los ciclos posteriores se puede ofrecer ayuda financiera en forma de préstamos-renta. 

Respecto a los programas de becas, sería aconsejable modificarlos con el fin de reducir o incluso eliminar el peso de los criterios académicos en su concesión para dar la misma oportunidad a personas de diferente condición socioeconómica. Aunque debería venir acompañado de una revisión de las normas de permanencia. Asimismo, para las familias de menores ingresos, la cuantía de este tipo de becas debería compensar el coste de oportunidad de estudiar, garantizando la igualdad de oportunidades de acceso a los estudios superiores. Un sistema de becas no discriminatorio que permitiese la libre elección del centro, promovería la movilidad de los estudiantes. 


Por otra parte, la subvención pública de las instituciones es la principal fuente de financiación de la enseñanza universitaria. En la mayoría de los sistemas universitarios, estas subvenciones públicas directas no han respondido a un modelo que relacionase los recursos asignados y los objetivos del sistema, sino que los fondos han sido repartidos en función de las cantidades distribuidas en años anteriores (modelo incrementalista) y el poder de negociación de las diferentes instituciones. Estas políticas de financiación incrementalistas han conducido a situaciones de ineficiencia; asimismo, la negociación continua entre la Administración Pública y las universidades han causado problemas de descrédito o de búsqueda de objetivos netamente políticos. Por tanto, un modelo que recoja los objetivos educativos, proporcionaría un horizonte estable de financiación, incentivaría la eficiencia y la búsqueda de la excelencia, y mejoraría su imagen y la de la Administración Pública.


Los actuales sistemas públicos de financiación directa se caracterizan por:

· Las subvenciones se pueden calcular a partir de los inputs de enseñanza (estudiantes matriculados, profesores, titulaciones...) o, de los resultados de la misma (número de graduados, producción científica de los departamentos, etc.).

· Los fondos se asignan a las universidades en función de criterios objetivos y generales (asignación normativa) o a partir de gastos justificados por las instituciones (asignación de reembolso)

· La financiación puede ser para usos específicos y limitados, o bien se atribuye con libertad en su asignación al gasto.


La tendencia general es hacia una subvención normativa, calculada mediante una fórmula (en función de una combinación de inputs y outputs) y concedida como una subvención global, con plena libertad para su adscripción a los diferentes gastos de acuerdo con la autonomía de que gozan las universidades.


La financiación para gastos corrientes se completa con una subvención para gastos de inversión de acuerdo con planes plurianuales fijados por la administraciones Públicas. Se da también una creciente difusión de los “contratos-programas”, que ligan las Administraciones con cada institución de enseñanza superior, y que comprometen la subvención pública a su colaboración en el logro de algunos objetivos de carácter general para el sistema universitario.


En los sistemas universitarios que cuentan con un elevado número de instituciones, la adopción y gestión de los modelos de financiación mediante fórmulas se ve facilitado por la existencia de una institución intermediaria. El modelo de financiación que se adopte debe intentar cubrir aquellos objetivos que son importantes para articular la política universitaria: garantizar la suficiencia financiera de las universidades, para que puedan cumplir los objetivos asignados por ley y protegerlas de las presiones políticas de cada momento. Debe ser transparente, que las instituciones perciban claramente cómo se genera la subvención. Además, el modelo de financiación en sistemas descentralizados (como España) debe permitir a las Administraciones territoriales competentes fijar sus prioridades en incentivar el logro de sus objetivos.


En España, la subvención pública de las universidades y demás instituciones de enseñanza superior podría articularse en torno a una fórmula calculada en referencia a los costes corrientes de las diferentes clases de enseñanzas regladas que tomasen en consideración, como elementos básicos, el número equivalente de estudiantes a tiempo completo, así como los costes estándar de las diversas titulaciones. Esta fórmula de financiación en función del número de estudiantes no es eficiente, debe contemplar factores que contengan incentivos de ajuste a la demanda de estudios, a la producción de titulados de calidad, y que tenga en cuenta la importancia de las economías de escala en las actividades de enseñanza universitaria. 


El modelo de financiación para gastos corrientes se completaría con una subvención para gastos de inversión, de acuerdo con un plan plurianual de inversiones, y una planificación a medio plazo del sistema universitario, decidida por las Administraciones.


Además, deberían proponerse por parte de las Administraciones una serie de programas competitivos que otorgan financiación a grupos y actividades de especial calidad o que se propusieran actuaciones que corrigieran el carácter generalizador de ciertos objetivos. Así pues, a parte de la financiación específica de la investigación, se podrían incluir programas de financiación de doctorados de especial calidad, y otros programas para potenciar innovaciones docentes y actividades de evaluación encaminadas a mejorar la calidad de la enseñanza y el desarrollo de curriculas multidisciplinares, atractivos para el futuro ejercicio profesional de los estudiantes.


La adaptación de las instituciones de enseñanza superior a los objetivos fijados por los planes de las Administraciones podría instrumentalizarse preferentemente mediante los contratos-programa. De este modo, la financiación estaría condicionada a ciertos objetivos, cuyo logro sería comprobado posteriormente, permitiendo conciliar la autonomía de cada institución con su sujeción a los intereses superiores de la colectividad.


En conclusión, el sistema de financiación debe mantener un modelo mixto (público-privado), donde el apoyo público a la educación superior y la investigación siga siendo esencial para asegurar una consecución equilibrada de los objetivos educativos y sociales.

 
Para finalizar con este apartado de financiación, a continuación se presenta información sobre diversas magnitudes relacionadas con los recursos obtenidos y aplicados por las universidades públicas españolas. Asimismo, se dedica un apartado a analizar la situación de la Universidad de Cádiz dentro de su contexto andaluz y español. 

2.2. Magnitudes presupuestarias de las universidades públicas españolas.


En este apartado, se va a analizar la estructura de ingresos y gastos de las universidades públicas de España en los años 1996 y 1998, viendo las diferencias entre ambos períodos.


La Tabla 5 recoge los recursos presupuestarios liquidados de los años 1996 y 1998. El total de los ingresos se ha incrementado en estos dos años un 16,25%, si bien la estructura ha experimentado variaciones en cuanto al peso de los diferentes capítulos, tal como se muestra gráficamente en la Figura 1. El 52% del total de los recursos de 1996 está compuesto por ingresos del Capítulo 2 (Transferencias corrientes), los cuales disminuyen su peso ligeramente en 1998 para pasar al 49,65%. Asimismo, se incrementa el peso del Capítulo 3 (Tasas, precios públicos y otros ingresos), 6 (Enajenación de inversiones reales), 7 (Transferencias de capital) y, sobre todo del 9 (Pasivos financieros); en sentido contrario, disminuye el porcentaje del Capítulo 8 (Activos financieros).

Tabla 5. Estructura de los recursos presupuestarios liquidados de las universidades españolas. Años 1996 y 1998 (en %).

	
	INGRESOS CORRIENTES
	OTROS INGRESOS
	TOTAL INGRESOS

(ptas.)

	
	Capít.

3
	Capít.

4
	Capít.

5
	Subtotal

I.C.
	Capít.

6
	Capít.

7
	Capít.

8
	Capít.

9
	

	1996
	18,09
	52,09
	0,64
	70,82
	0,02
	12,67
	13,56
	2,93
	760.161.142.642

	1998
	18,58
	49,65
	0,63
	68,86
	0,19
	13,34
	12,13
	5,48
	883.735.250.126

	1998 - 1996
	0,49
	(2,44)
	(0,01)
	(1,96)
	0,17
	0,67
	(1,43)
	2,55
	123.574.107.484


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).

Figura 1. Estructura de los recursos presupuestarios liquidados de las universidades españolas. Años 1996 y 1998 (en %).
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Con respecto a la estructura de los estados presupuestarios de gastos contraídos del total de las universidades públicas en los años 1996 y 1998, ésta se muestra en la Tabla 6 y en la Figura 2. Se puede apreciar cómo el total de gastos presupuestados se ha incrementado en casi un 17% en dos años; los gastos corrientes representan las tres cuartas partes del total de gastos presupuestados, destacando el gran peso de los gastos recogidos en el Capítulo I, si bien en 1998 esta importancia ha disminuido.

Tabla 6. Estructura de los estados presupuestarios de gastos contraídos de las universidades públicas españolas. Años 1996 y 1998 (en % y ptas. corrientes).

	
	GASTOS CORRIENTES
	OTROS GASTOS
	TOTAL GASTOS (ptas.)

	
	Capít.

I
	Capít.

II
	Capít.

III
	Capít. IV
	Subtotal

G.C.
	Capít.

VI
	Capít.

VII
	Capít.

VIII
	Capít.

IX
	

	1996
	61,25
	14,11
	0,77
	1,74
	77,88
	20,45
	0,16
	0,18
	1,34
	645.568.885.040

	1998
	58,21
	13,65
	1,15
	1,89
	74,90
	22,37
	0,29
	0,20
	2,23
	754.655.899.370

	1998 - 1996
	(3,04)
	(0,46)
	0,38
	0,15
	(2,98)
	1,92
	0,13
	0,02
	0,89
	109.087.014.330


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).


Por tanto, en 1998 (comparado con el año 1996) disminuye el porcentaje de gastos corrientes, principalmente, debido a la disminución del peso del Capítulo I (Gastos de personal), y, de forma menos acusada, del II (Gastos corrientes en bienes y servicios); sin embargo, tanto el Capítulo III (Gastos financieros) como el IV (Transferencias corrientes) incrementan su porcentaje de participación en el total. En cuanto al resto de gastos, destacan los incrementos del Capítulo VI (Transferencias de capital) y IX (Pasivos financieros).

Figura 2. Estructura de los estados presupuestarios de gastos contraídos de las universidades públicas españolas. Años 1996 y 1998 (en % y ptas. corrientes).
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En la Tabla 7 se puede observar la estructura económica de los ingresos y gastos del total de las universidades públicas en los años 1996 y 1998 en pesetas corrientes, así como la variación porcentual entre los importes de dichos años
.


Por tanto, se aprecia que, con respecto a los ingresos, el total de operaciones experimenta un aumento del 9,68%; como aspectos más significativos, se puede destacar que:

· Las tasas, precios públicos y otros ingresos presentan un porcentaje mayor del 18% en cada uno de los años (con una variación porcentualmente superior –19,39%- a la del total de operaciones), siendo reseñable que los derechos de matrícula ascienden a casi el 13% del total de operaciones. Tal como se muestra en la Figura 3, el incremento de estos ingresos supone casi el 22% del incremento total de 73.574.107.484 ptas.

· Las transferencias corrientes suponen aproximadamente el 50%, si bien en 1998 ha descendido su peso relativo, incrementándose en el 10,82%, lo que supone el 34,7% del incremento total (Figura 3). La parte más importante la constituyen las transferencias de la Consejería de Educación de la Comunidad, que han incrementado notablemente su participación en el total. 

· La enajenación de inversiones reales se incrementa fuertemente (con una variación superior al 1.300%), representando el 17,4% del incremento total.

· Los pasivos financieros prácticamente se duplican, pasando de un porcentaje del 2,93% en 1996 a uno de 5,48% en 1998. Su incremento es ligeramente superior al 21% del total.

Tabla 7. Variación en la estructura económica de los ingresos y gastos del total de las universidades públicas españolas.
	Aplicación económica
	Año 1996
	Año 1998
	Variación

(%)

	Descripción
	Importe
	%
	Importe
	%
	

	INGRESOS
	
	
	
	
	

	TASAS, PRECIOS PÚBLICOS Y OTROS INGRESOS

Derechos de matrícula enseñanza oficial
	137.532.692.005
96.747.030.778
	18,09
12,73
	164.206.615.837
114.834.873.016
	18,58
12,99
	19,39
18,70

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
De la Consejería de Educación de la Comunidad
	395.984.720.617
236.162.539.445
	52,09
31,07
	438.813.807.267

422.118.337.811
	49,65

47,77
	10,82
78,74

	INGRESOS PATRIMONIALES
	4.853.384.440
	0,64
	5.529.671.523
	0,63
	13,93

	SUBTOTAL OPERACIONES CORRIENTES
	538.370.797.062
	70,82
	608.550.094.627
	68,86
	13,04

	ENAJENACIÓN DE INVERSIONES REALES
	119.343.808
	0,02
	1.720.177.888
	0,19
	1.341,36

	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	96.294.733.395
	12,67
	117.846.926.692
	13,34
	22,38

	SUBTOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS
	634.784.874.265
	83,51
	728.117.199.207
	82,39
	14,70

	ACTIVOS FINANCIEROS

Remanente de tesorería
	103.076.982.388
102.199.959.775
	13,56

13,44
	107.166.528.871

106.299.398.722
	12,13
12,03
	3,97

4,01

	PASIVOS FINANCIEROS
	22.299.285.989
	2,93
	48.451.522.048
	5,48
	117,28

	SUBTOTAL OPERACIONES FINANCIERAS
	125.376.268.377
	16,49
	155.618.050.919
	17,61
	24,12

	TOTAL OPERACIONES NETAS DEL EJERCICIO
	657.961.182.867
	86,56
	777.435.851.404
	87,97
	18,16

	TOTAL OPERACIONES
	760.161.142.642
	100,00
	883.735.250.126
	100,00
	9,68

	GASTOS
	
	
	
	
	

	GASTOS DE PERSONAL
	395.412734.790
	61,25
	439.277.829.373
	58,21
	11,09

	GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS
	91.121.227.482
	14,11
	103.004.625.905
	13,65
	13,04

	GASTOS FINANCIEROS
	4.980.883.813
	0,77
	8.682.060.511
	1,15
	74,31

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	11.243.182.885
	1,74
	14.271.397.162
	1,89
	26,93

	SUBTOTAL OPERACIONES CORRIENTES
	502.758.028.970
	77,88
	565.235.912.951
	74,90
	12,43

	INVERSIONES REALES
	131.990.189.394
	20,45
	168.839.465.258
	22,37
	27,92

	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	1.006.941.890
	0,16
	2.201.725.177
	0,29
	118,65

	SUBTOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS
	635.755.160.254
	98,48
	736.277.103.386
	97,56
	15,81

	ACTIVOS FINANCIEROS
	1.180.595.563
	0,18
	1.530.090.513
	0,20
	29,60

	PASIVOS FINANCIEROS
	8.633.129.223
	1,34
	16.848.705.471
	2,23
	95,16

	SUBTOTAL OPERACIONES FINANCIERAS
	9.813.724.786
	1,52
	18.378.795.984
	2,44
	87,28

	TOTAL OPERACIONES
	645.568.885.040
	100,00
	754.655.899.370
	100,00
	16,90


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).
Figura 3. Distribución porcentual del incremento de los ingresos de las universidades públicas españolas (período 1996-1998).
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En cuanto a los gastos, para 1998 el total de operaciones se ha incrementado en el 16,90% con respecto a 1996 (experimentando, por tanto, un aumento mayor que el de los ingresos), siendo especialmente relevante que:

· Los gastos de personal suponen la parte más importante: el 61,25% en 1996, y el 58,21% en 1998. Su incremento es menos que proporcional que el total de gastos, representando el 40,2% del incremento total de los gastos (ver la Figura 4).

· Los gastos corrientes en bienes y servicios han experimentado un incremento que, si bien es proporcionalmente inferior al total de gastos (13,04%), supone casi el 11% del aumento total.

· El incremento de las inversiones reales representa el 33,8% de la variación total de los gastos, con una subida del 26,93% sobre 1996.

· Asimismo, los gastos financieros experimentan una fuerte subida en estos dos años (74,31%), si bien tan sólo suponen un 3,4% sobre el incremento total.

· Las transferencias de capital y los pasivos financieros también se incrementan más que proporcionalmente al total de gastos (118,65% y 95,16%, respectivamente), pero su peso en el aumento de los gastos totales es bastante escaso.
Figura 4. Distribución porcentual del incremento de los gastos de las universidades públicas españolas (período 1996-1998).
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2.3. Indicadores con relación a la Universidad de Cádiz en su contexto.


En este epígrafe se analizan diferentes magnitudes e indicadores relacionados con la actividad productiva y financiera, y la estructura de ingresos y gastos de la Universidad de Cádiz. Estos datos se examinan con relación al contexto español, y, especialmente, andaluz en el que se inserta la Universidad de Cádiz. Este apartado finaliza con el análisis de diversos indicadores y magnitudes determinadas por número de estudiantes y de profesores.


En cuanto a los indicadores de la actividad productiva de las universidades españolas (véase la Tabla 8), es de destacar que, comparativamente con 1996, en 1998 ha disminuido el número de alumnos matriculados con respecto al número de profesores equivalentes a tiempo completo y del personal de administración y servicios. Los ingresos generados (si bien en pesetas corrientes) por el personal docente e investigador se han incrementado. Con respecto a los indicadores relacionados con la actividad financiera, habría que reseñar los incrementos experimentados por la tasa de ahorro bruto, la carga financiera, la tasa de recaudación, la tasa de pago y la tasa de adecuación, tal como muestra la Tabla 8.

Tabla 8. Magnitudes e indicadores de la Actividad Productiva y Financiera de la Universidad de Cádiz y de las universidades públicas andaluzas y españolas. Años 1996 y  1998.

	
	Universidad
	ACTIVIDAD PRODUCTIVA
	ACTIVIDAD FINANCIERA

	
	
	A.M.N./ P.E.T.C.
	A.M.P./

P.E.T.C.
	A.M.N./

P.A.S.
	A.M.P./

P.A.S.
	P.E.T.C./

P.A.S.
	Ingresos P.E.T.C. (ptas.)
	T.A.B.
	C.F.
	T.R.
	T.P.
	T.A.

	1996
	UCA
	15,48
	18,25
	30,84
	36,35
	1,99
	2.109.558
	(4,61)
	0,65
	79,40
	92,12
	73,93

	
	U. andaluzas
	22,41
	26,03
	37,55
	43,61
	1,68
	2.728.743
	7,57
	0,33
	80,13
	93,59
	83,76

	
	U. españolas
	20,27
	23,68
	37,74
	44,09
	1,86
	2.745.890
	6,61
	0,93
	78,54
	89,69
	89,26

	1998
	UCA
	15,76
	n.d.
	30,89
	n.d.
	1,96
	n.d.
	(0,80)
	0,58
	83,32
	94,30
	82,74

	
	U. andaluzas
	22,10
	n.d.
	37,81
	n.d.
	1,71
	2.690.230
	6,32
	0,21
	78,41
	93,42
	87,38

	
	U. españolas
	18,97
	n.d.
	34,87
	n.d.
	1,87
	2.843.128
	7,12
	1,43
	84,10
	90,84
	97,86

	1998 –

1996
	UCA
	0,28
	n.d.
	0,05
	n.d.
	(0,03)
	---
	3,81
	(0,07)
	3,92
	2,18
	8,81

	
	U. andaluzas
	(0,31)
	n.d.
	0,26
	n.d.
	0,03
	(38.513)
	(1,25)
	(0,12)
	(1,72)
	(0,17)
	3,62

	
	U. españolas
	(1,3)
	n.d.
	(2,87)
	n.d.
	0,01
	(97.238)
	0,51
	0,5
	5,56
	1,15
	8,6

	Leyenda:

A.M.N.: Alumnos Matriculados Numéricos

A.M.P.: Alumnos Matriculado 

P.E.T.C.: Profesor Equivalente a Tiempo Completo

P.A.S.: Personal de Administración y Servicio

T.A.B.: Tasa de Ahorro Bruto
	C.F.: Carga Financiera

T.R.: Tasa de Recaudación (Derechos cobrados / Derechos liquidados)

T.P.: Tasa de Pago (Obligaciones pagadas / Obligaciones reconocidas)

T.A.: Tasa de Adecuación (Derechos cobrados / Obligaciones pagadas)


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).


En esta tabla, se muestran también los datos referentes a la Universidad de Cádiz y al total de las universidades andaluzas. Se puede apreciar cómo los indicadores de la Universidad de Cádiz referidos a la Actividad Productiva son inferiores a la media de las universidades de Andalucía y de España, con la excepción del indicador de la relación entre el número de profesores equivalentes a tiempo completo y el personal de administración y servicios.


Con respecto a la actividad financiera, es destacable la Tasa de Ahorro Bruto negativa que presenta la Universidad de Cádiz, lo que se contrapone al signo positivo de la media andaluza y española. Asimismo, también es digno de mención que la carga financiera es superior a la media andaluza, tanto en 1996 como en 1998, aunque inferior a la media de España.


Con relación a la Tasa de Recaudación de la Universidad de Cádiz, ésta ha experimentado una clara mejoría, pues se incrementa en, aproximadamente, un 4%, de modo similar a la media española; la media de Andalucía, en contraposición, disminuye. También ha mejorado la Tasa de Pago de la Universidad de Cádiz, acorde a la situación media española, mientras que en Andalucía esta tasa ha sufrido un leve decremento. La relación entre los derechos cobrados y las obligaciones pagadas (Tasa de Adecuación) es la que mayor incremento ha experimentado, aunque todavía está lejos de las medias andaluza y, sobre todo, española.


La Tabla 9 presenta los indicadores de cobertura financiera de la Actividad Productiva para los años 1996 y 1998. En el conjunto de las universidades españolas es conveniente destacar que, en relación con los gastos corrientes, se ha incrementado el porcentaje de los ingresos corrientes y de los recursos propios (si bien aumenta el porcentaje de los recursos propios sobre el total de gastos), disminuyendo las transferencias corrientes y los precios públicos por enseñanza de grado; estos precios públicos también disminuyen en porcentaje sobre los gastos corrientes en bienes y servicios. Asimismo, las transferencias corrientes efectuadas por la administración educativa disminuyen con relación al total de gastos de personal, del mismo modo que los porcentajes de transferencias de capital y de ahorro bruto sobre la inversión real. Considerando la situación de la Universidad de Cádiz, ésta ha evolucionado de modo similar al resto del conjunto andaluz y español, si bien de forma más acusada. Hay que destacar que la relación Ahorro Bruto / Inversiones Reales -aunque todavía negativa en 1998- ha experimentado una clara mejoría con respecto a 1996.

Tabla 9. Indicadores de cobertura financiera de la Actividad Productiva de la Universidad de Cádiz y las universidades públicas andaluzas y españolas. Años 1996 y 1998 (en %).

	
	Universidad
	I.C./

G.C.
	TAB
	T.C./

G.C.
	R.P./

G.C.
	R.P./

T.G.
	T.C.A.E./

G.P.
	P.P.E.G./

G.C.
	P.P.PE.G./

G.C.B.S.
	T.K./

I.R.
	A.B./

I.R.

	1996
	UCA
	95,59
	(4,61)
	70,98
	24,61
	19,73
	83,16
	17,89
	116,35
	58,29
	(22,76)

	
	U. andaluzas
	105,68
	5,37
	75,61
	30,07
	25,17
	90,74
	23,71
	155,61
	58,57
	30,89

	
	U. españolas
	107,08
	6,61
	78,76
	28,34
	22,07
	97,21
	20,42
	113,39
	72,96
	26,98

	1998
	UCA
	99,21
	(0,80)
	68,94
	30,27
	25,99
	81,90
	21,29
	130,56
	62,94
	(6,34)

	
	U. andaluzas
	106,75
	6,32
	72,80
	33,98
	27,33
	85,54
	26,43
	154,36
	75,13
	28,49

	
	U. españolas
	107,66
	7,12
	77,63
	30,33
	22,72
	96,09
	20,32
	109,71
	69,80
	25,65

	1998

-

1996
	UCA
	3,62
	3,81
	(2,04)
	5,66
	6,26
	(1,26)
	3,4
	14,21
	4,65
	16,42

	
	U. andaluzas
	1,07
	0,95
	(2,81)
	3,91
	2,16
	(5,2)
	2,72
	(1,25)
	16,56
	(2,4)

	
	U. españolas
	0,58
	0,51
	(1,13)
	1,99
	0,65
	(1,12)
	(0,1)
	(3,68)
	(3,16)
	(1,33)

	Leyenda:

I.C.: Ingresos Corrientes

G.C.: Gastos Corrientes

T.A.B.: Tasa de Ahorro Bruto

T.C.: Transferencias Corrientes

R.P.: Recursos Propios

T.G. Total de Gastos

T.C.A.E.: Transferencias Corrientes de la Admón. Educativa
	G.P.: Gastos de Personal

P.P.E.G.: Precios Públicos por Enseñanza de Grado

G.C.B.S.: Gastos Corrientes en Bienes y Servicios

T.K.: Transferencias de Capital

I.R.: Inversión Real

A.B.: Ahorro Bruto


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).


La Tabla 10 muestra las modificaciones y desviaciones presupuestarias sobre los créditos iniciales de los estados de gastos. El porcentaje de modificaciones de la Universidad de Cádiz es considerablemente superior que el de la media andaluza (tan sólo la Universidad de Córdoba presenta un mayor porcentaje) y española. Asimismo, el porcentaje de desviación es positivo (10,11%) y superior al del resto de universidades andaluzas, mientras que la media andaluza y española presentan signos negativos. 

Tabla 10. Detalle de las modificaciones y de las desviaciones presupuestarias sobre los créditos iniciales de los estados de gastos de las universidades públicas de España. Año 1996 (en pesetas y %).
	UNIVERSIDAD
	CRÉDITOS PRESUPUESTARIOS
	OBLIGACIONES RECONOCIDAS

(3)
	COEFICIENTES

	DESCRIPCIÓN
	INICIALES

(1)
	DEFINITIVOS

(2)
	
	MODIFIC.

A = (2/1)
	DESVIAC.

B = ((1-3)/1)

	U. de Almería
	5.040.527.862
	5.392.976.548
	4.510.010.165
	6,99
	(10,53)

	U. de Cádiz
	9.521.116.630
	12.356.845.325
	10.483.707.417
	29,78
	10,11

	U. de Córdoba
	11.385.792.240
	15.795.595.340
	11.953.215.444
	38,73
	4,98

	U. de Granada
	28.504.648.451
	31.732.099.139
	26.362.510.844
	11,32
	(7,52)

	U. de Huelva
	4.234.076.850
	4.822.170.946
	4.429.188.790
	13,89
	4,61

	U. de Jaén
	4.873.500.000
	5.651.627.439
	5.354.877.668
	15,97
	9,88

	U. de Málaga
	13.803.030.000
	16.823.834.076
	14.407.609.686
	21,89
	4,38

	U. de Sevilla
	29.383.298.000
	33.130.098.956
	27.883.613.229
	12,75
	(5,10)

	U. DE ANDALUCÍA
	106.745.990.033
	125.705.247.679
	105.384.733.243
	17,76
	(1,28)

	U. DE ESPAÑA
	650.401.461.729
	772.761.290.384
	645.568.885.040
	18,81
	(5,10)

	A: indica el porcentaje que suponen las modificaciones presupuestarias sobre los créditos iniciales.

B: indica el porcentaje de desviación (+) o (-) que representan las obligaciones netas contraídas sobre los créditos iniciales.


Fuente: Hernández Armenteros (1998).


En la Tabla 11 y la Tabla 12 se presentan el detalle de los estados de ingresos y los gastos de los presupuestos liquidados de la Universidad de Cádiz y de las universidades de Andalucía y de España para 1996, de tal modo que se puede apreciar las diferencias existentes en el peso de los diferentes conceptos. En relación con los estados de ingresos (Tabla 11), se aprecia que:

· La Universidad de Cádiz presenta un porcentaje del 18,07% para tasas, precios públicos y otros ingresos, similar a la media española (18,09%) pero inferior a la media del conjunto andaluz (20,80%).

· El porcentaje de transferencias corrientes de la UCA (52,83%) se encuentra entre las medias española (52,09%) y andaluza (53,24%), radicando la principal diferencia en las transferencias de la Administración del Estado y de las comunidades autónomas. 

· En las transferencias de capital, la Universidad de Cádiz presenta un porcentaje superior a la media andaluza (una diferencia algo menor de un 1%), pero sensiblemente inferior al conjunto de universidades españolas (más de cuatro puntos porcentuales). Esta diferencia se sustenta, principalmente, en las transferencias de la Administración del Estado y de las comunidades autónomas.

· Para los activos financieros, se aprecian sustanciales diferencias entre la Universidad de Cádiz (20,45%), la media andaluza (17,78%) y la media de España (13,56%), provocadas por el distinto peso del remanente de tesorería.

· En cuanto a los pasivos financieros, la Universidad de Cádiz no presenta importe alguno para 1996. De modo similar, en el Capítulo de enajenación de inversiones reales la UCA no recoge ningún importe.


En lo referente a los estados de gastos, se destaca lo siguiente (Tabla 12):

· Los gastos de personal de la UCA representan el 65,77% del total, inferior a la media de Andalucía (68,51%) pero superior a la española (61,25%). Se aprecian grandes diferencias en su estructura, motivadas por la distinta composición de las plantillas.

· En los gastos corrientes en bienes y servicios no hay grandes diferencias entre el conjunto de Andalucía (12,75%) y la Universidad de Cádiz (12,33%), aunque sí con la media española (14,11%).

· Los gastos financieros de la UCA (0,50%) superan el peso de la media andaluza (0,29%), pero su porcentaje es inferior que el español (0,77%).

· El porcentaje de transferencias corrientes de la UCA (1,57%) es inferior tanto a la media española (1,74%) como a la andaluza (2,13%).

· En lo referente a las inversiones reales, el porcentaje de la Universidad de Cádiz (15,52%) es muy similar al de la media andaluza (15,38%), pero sensiblemente inferior a la media de las universidades españolas (20,45%).

· Con respecto a los activos y pasivos financieros, los primeros presentan porcentajes muy similares entre la UCA y las medias andaluza y española; los segundos muestran grandes diferencias, pues la Universidad de Cádiz tiene un porcentaje de 4,13% (amortización de préstamos del interior), mientras que la media de España es de 1,34% y la de Andalucía es de 0,63%.

Tabla 11. Detalle de los estados de ingresos de los presupuestos de la UCA y del total de  las universidades públicas andaluzas y españolas. Año 1996.
	Aplicación económica
	Cádiz
	Andalucía
	España

	Descripción
	Importe
	%
	Importe
	%
	Importe
	%

	TASAS, PRECIOS PÚBLICOS Y OTROS INGRESOS

Tasas

Precios públicos

Dchos. de matrícula enseñanza oficial

Matrícula 1º y 2º ciclo: del usuario

Derechos correspondientes a centros adscritos

Derechos compensados por el MEC

Derechos compensados por otras instituciones

Prestación de servicios

Venta de bienes

Reintegros de operaciones corrientes

Otros ingresos
	2.039.687.661

52.264.782

1.713.991.428

1.503.747.537

882.850.558

43.978.057

500.507.872

76.411.050

202.047.256

14.309.428

5.183.052

51.891.715
	18,07
0,46

15,18

13,32

7,82

0,39

4,43

0,68

1,79

0,13

0,05

0,46
	26.043.679.234

151.256.800

19.669.136.498

20.911.735.526

10.920.401.055

212.745.890

4.576.161.263

1.098.337.510

1.834.483.401

231.027.714

46.398.143

361.941.749
	20,80
0,12

15,71

16,70

8,72

0,17

3,65

0,88

1,46

0,18

0,04

0,29
	137.532.692.005

1.985.903.149

106.966.568.889

96.747.030.778

57.975.527.621

1.790.867.144

17.133.533.555

3.825.390.425

15.156.072.531

1.130.601.013

573.742.790

2.156.283.047
	18,09

0,26

14,07

12,73

7,63

0,24

2,25

0,50

1,99

0,15

0,08

0,28

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES

De la Administración del Estado

De O.O.A.A. Administrativos

De la Seguridad Social

De O.O.A.A. comerciales, industriales y financieros

De empresas públicas y otros entes públicos

De Comunidades Autónomas

De la Consejería de Educación de la Comunidad

Atenciones ordinarias

Atenciones extraordinarias

De Corporaciones Locales

De empresas privadas

De familias e instituciones sin ánimo de lucro

Del exterior
	5.964.992.083
2.278.666

16.382.552

136.303.829

5.733.825.046

5.733.825.046

5.650.000.000

83.825.046

19.661.130

39.992.248

1.197.600

15.351.012
	52,83
0,02

0,15

1,21

50,78

50,78

50,04

0,74

0,17

0,35

0,01

0,14
	66.675.675.484
82.400.599

154.659.394

246.714.649

65.510.533.505

38.911.818.321

17.431.770.572

318.565.299

82.505.168

253.859.147

43.251.848

301.751.174
	53,24
0,07

0,12

0,20

52,31

31,07

13,92

0,25

0,07

0,20

0,03

0,24
	395.984.720.617

12.770.296.153

684.442.878

2.427.416.166

1.580.000

385.384.431

365.156.371.474

236.162.539.445

151.782.775.364

8.700.582.771

564.545.457

2.400.667.240

840.179.232

2.481.708.962
	52,09

1,68

0,09

0,32

0,00

0,05

48,04

31,07

19,97

1,14

0,07

0,32

0,11

0,33

	INGRESOS PATRIMONIALES

Intereses de títulos y valores

Intereses de depósitos

Rentas de bienes inmuebles

Productos de concesiones

Otros ingresos patrimoniales
	28.443.342
17.757.525

10.685.817
	0,25
0,16

0,09
	475.533.408
9.911.321

332.446.892

424.181

103.982.958

28.768.056
	0,38
0,01

0,27

0,00

0,08

0,02
	4.853.384.440

23.763.214

3.273.482.211

214.482.111

1.117.749.881

48.530.019
	0,64

0,00

0,43

0,03

0,15

0,01

	SUBTOTAL OPERACIONES CORRIENTES
	8.033.123.086
	71,15
	93.194.888.126
	74,42
	538.370.797.062
	70,82

	ENAJENACIÓN DE INVERSIONES REALES
	
	
	2.638.471
	0,00
	119.343.808
	0,02

	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

De la Administración del Estado 

De O.O.A.A. Administrativos

De la Seguridad Social

De O.O.A.A. comerciales, industriales y financieros

De empresas públicas y otros entes públicos

De Comunidades Autónomas

De la Consejería de Educación de la Comunidad

Ayudas a la investigación

Proyectos y grupos de investigación

Para infraestructura y equipamiento

De Corporaciones Locales

De empresas privadas

De familias e instituciones sin ánimo de lucro

Del exterior
	948.686.858
132.151.634

113.289.500

2.735.000

417.592.233

417.592.233

235.623.246

11.968.987

170.000.000

219.433

282.699.058
	8,40
1,17

1,00

0,02

3,70

3,70

2,09

0,11

1,51

0,00

2,50
	9.490.104.667
2.369.833.342

214.374.606

2.910.000

5.097.937.141

2.392.300.743

576.340.680

15.193.852

1.434.196.806

9.424.584

49.793.011

13.671.862

1.732.160.121
	7,58

1,89

0,17

0,00

4,07

1,91

0,46

0,01

1,15

0,01

0,04

0,01

1,38
	96.294.733.395

19.302.277.455

1.125.927.435

267.632.000

862.069

636.296.709

52.152.527.404

13.578.822.581

2.238.594.865

996.675.052

6.472.369.899

463.670.725

1.805.464.753

652.334.379

17.505.443.352
	12,67

2,54

0,15

0,04

0,00

0,08

6,86

1,79

0,29

0,13

0,85

0,06

0,24

0,09

2,30

	SUBTOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS
	8.981.809.944
	79,55
	102.687.631.264
	82,00
	634.784.874.265
	83,51

	ACTIVOS FINANCIEROS

Reintegros de préstamos fuera del Sector Público

Devolución de depósitos y fianzas

Remanente de tesorería
	2.308.856.626
10.702.899

2.298.153.727
	20,45

0,09

20,35
	22.272.634.559

132.501.714

22.140.132.845
	17,78
0,11

17,68
	103.076.982.388

577.544.113

102.199.959.775
	13,56

0,08

13,44

	PASIVOS FINANCIEROS

Préstamos recibidos

Depósitos y fianzas recibidos
	
	
	273.602.779

231.000.000

42.602.779
	0,22
0,18

0,03
	22.299.285.989

22.084.296.378

53.631.779
	2,93

2,91

0,02

	SUBTOTAL OPERACIONES FINANCIERAS
	2.308.856.626
	20,45
	22.546.237.338
	18,00
	125.376.268.377
	16,49

	TOTAL OPERACIONES NETAS DEL EJERCICIO
	8.992.512.843
	79,65
	103.093.735.757
	82,32
	657.961.182.867
	86,56

	TOTAL OPERACIONES
	11.290.666.570
	100,00
	125.233.868.602
	100,00
	760.161.142.642
	100,00


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Tabla 12. Detalle de los estados de gastos de los presupuestos liquidados de la UCA y del total de las universidades públicas andaluzas y españolas. Año 1996.
	Aplicación económica
	Cádiz
	Andalucía
	España

	Descripción
	Importe
	%
	Importe
	%
	Importe
	%

	GASTOS DE PERSONAL

Altos cargos

Cargos académicos

Personal eventual

Funcionarios

Retribuciones básicas

Personal docente e investigador

Personal de administración y servicios

Retribuciones complementarias

Personal docente e investigador

Personal de administración y servicios

Laborales

Laboral fijo

Laboral eventual

Otro personal

Profesorado contratado

Incentivos al rendimiento

Cuotas, prestaciones y gastos sociales

Cuotas sociales

Gastos sociales del personal
	6.894.704.877
3.977.489.325

1.931.812.387

2.045.676.938

682.421.158

591.609.683

90.811.475

1.273.996.675

1.273.996.675

127.808.916

832.988.803

808.901.841

24.086.962
	65,77
37,94

18,43

19,51

6,51

5,64

0,87

12,15

12,15

1,22

7,95

7,72

0,23
	72.197.739.901

125.538.000

39.229.886

5.307.170

44.283.258.168

6.115.920.609

3.370.204.097

813.904.125

6.461.220.073

3.636.084.753

779.458.382

9.089.785.045

2.028.445.642

131.223.164

10.329.499.360

9.180.054.673

276.653.317

8.089.698.841

2.286.969.513

68.044.064
	68,51
0,12

0,04

0,01

42,02

5,80

3,20

0,77

6,13

3,45

0,74

8,63

1,92

0,12

9,80

8,71

0,26

7,68

2,17

0,06
	395.412.734.790
843.731.497

118.178.588

584.799.940

199.725.014.211

42.869.051.178

7.039.715.719

1.821.316.278

45.549.427.370

7.467.553.639

1.755.729.485

40.099.135.593

9.495.945.496

1.214.270.261

42.996.248.816

29.904.299.132

3.306.992.902

43.438.129.042

19.472.953.741

575.461.505
	61,25
0,13

0,02

0,09

30,94

6,64

1,09

0,28

7,06

1,16

0,27

6,21

1,47

0,19

6,66

4,63

0,51

6,73

3,02

0,09

	GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS

Arrendamientos y cánones

Reparaciones, mantenimiento y conservación

Material, suministros y otros

Material de oficina

Prensa, revistas, libros y otras publicaciones

Suministros

Comunicaciones

Transportes

Primas de seguros

Tributos

Gastos diversos

Trabajos realizados por otras empresas

Indemnizaciones por razón del servicio

Gastos de publicaciones

Conciertos de asistencias sanitaria
	1.292.446.111
34.131.627

128.831.256

1.009.358.947

237.103.066

132.000.000

196.000.000

93.000.000

13.000.000

191.000.000

226.000.000

74.124.281

46.000.000


	12,33
0,33

1,23

9,63

2,26

1,26

1,87

0,89

0,12

1,82

2,16

0,71

0,44
	13.438.315.380
227.710.871

1.202.865.809

11.195.638.192

739.666.117

303.327.528

748.598.659

290.363.687

64.810.541

21.237.012

253.809

686.757.518

959.741.914

737.722.340

73.725.298

652.870
	12,75

0,22

1,14

10,62

0,70

0,29

0,71

0,28

0,06

0,02

0,00

0,65

0,91

0,70

0,07

0,00
	91.121.227.482
1.072.300.091

7.190.176.325

61.722.644.620

4.163.991.248

869.122.659

5.934.171.694

2.576.087.055

272.926.322

174.614.435

66.829.459

7.596.899.461

9.457.832.534

3.839.095.542

233.074.414

652.870
	14,11
0,17

1,11

9,56

0,65

0,13

0,92

0,40

0,04

0,03

0,01

1,18

1,47

0,59

0,04

0,00

	GASTOS FINANCIEROS
De préstamos del interior

De depósitos, fianzas y otros
	52.263.656
17.670.777

34.592.879
	0,50
0,17

0,33
	303.519.796
95.087.197

208.432.599
	0,29
0,09

0,20
	4.980.883.813

3.693.550.224

818.442.162
	0,77
0,57

0,13

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES

A O.O.A.A. Administrativos

A empresas públicas y otros entes públicos

A Corporaciones Locales

A familias e instituciones sin fines de lucro

Becas y ayudas a residentes

Becas y ayudas al P.D.I.

Becas y ayudas al P.A.S.

Convenios con otras instituciones

Otras ayudas y subvenciones

Al exterior
	164.121.323
163.051.040
	1,57
1,56
	2.249.034.674
30.929.850

2.197.369.007

165.707.705

98.335.576

21.910.583

12.235.038

71.724.656

19.665.534
	2,13
0,03

2,09

0,16

0,09

0,02

0,01

0,07

0,02
	11.243.182.885
131.093.000

48.784.225

29.081.000

9.491.523.401

1.700.501.910

758.737.155

37.750.752

531.378.151

604.271.219

346.106.800
	1,74
0,02

0,01

0,00

1,47

0,26

0,12

0,01

0,08

0,09

0,05

	SUBTOTAL OPERACIONES CORRIENTES
	8.403.535.967
	80,16
	88.188.609.751
	83,68
	502.758.028.970
	77,88

	INVERSIONES REALES

Inversión nueva en infraestructura y bienes

Inversión nueva asociada al funcionamiento

Inversión de reposición asociada

Gastos de inversiones de carácter inmaterial

Ayudas a la investigación

Proyectos y grupos de investigación

Contratos, convenios y cursos

Estudios y trabajos técnicos

Otros gastos
	1.627.526.184
550.480.443

91.734.958

985.312.783

470.038.981

333.249.669

182.024.133
	15,52
5,25

0,88

9,40

4,48

3,18

1,74
	16.204.266.434
3.491.613.274

8.162.705.420

342.388.259

4.207.559.481

566.481.539

467.986.737

287.060.246

45.324.863

1.551.142
	15,38
3,31

7,75

0,32

3,99

0,54

0,44

0,27

0,04

0,00
	131.990.189.394
9.725.996.441

58.797.778.220

8.886.269.861

37.346.273.270

2.522.360.228

2.972.426.305

1.195.956.584

45.324.863

97.766.187
	20,45
1,51

9,11

1,38

5,79

0,39

0,46

0,19

0,01

0,02

	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

A Corporaciones Locales

A  familias e instituciones sin fines de lucro

Al exterior
	5.718.287
385.000
	0,05
0,00
	130.396.407

100.000.000

1.852.333

20.332.091
	0,12
0,09

0,00

0,02
	1.006.941.890
100.000.000

679.588.278

96.610.456
	0,16
0,02

0,11

0,01

	SUBTOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS
	10.036.782.438
	95,74
	104.523.272.592
	99,18
	635.755.160.254
	98,48

	ACTIVOS FINANCIEROS

Concesión  de préstamos fuera del Sector Público

Constitución de depósitos y fianzas

Adquisición de acciones fuera del sector público
	14.197.000
14.197.000
	0,14
0,14
	169.694.441
153.952.341

10.000.000
	0,16
0,15

0,01
	1.180.595.563
641.261.683

10.010.000

281.034.175
	0,18
0,10

0,00

0,04

	PASIVOS FINANCIEROS

Amortización de préstamos del interior

Devolución de depósitos y fianzas recibidos
	432.727.979
432.727.979
	4,13
4,13
	691.766.210
663.727.979

28.038.231
	0,66
0,63

0,03
	8.633.129.223
8.598.821.617

28.717.231
	1,34
1,33

0,00

	SUBTOTAL OPERACIONES FINANCIERAS
	446.924.979
	4,26
	861.460.651
	0,82
	9.813.724.786
	1,52

	TOTAL OPERACIONES
	10.483.707.417
	100,00
	105.384.733.243
	100,00
	645.568.885.040
	100,00


Fuente: Hernández Armenteros (1998).


La Tabla 13 muestra la estructura y procedencia de los recursos de las universidades andaluzas. Se aprecia, por tanto, que la Universidad de Cádiz presenta el tercer porcentaje más bajo (71,15%) de ingresos corrientes: el tercero más bajo en Capítulo 3, el cuarto en Capítulo 4 y el segundo en Capítulo 5. En cuanto al resto de ingresos
, presenta el cuarto porcentaje más alto en el Capítulo 7 y el Capítulo 8. Asimismo, presenta el segundo porcentaje más bajo de recursos propios (23,03%, siendo inferior tan sólo el de la Universidad de Granada) con un porcentaje inferior en casi tres puntos porcentuales al de la media andaluza (25,83%), pero más de medio punto por encima de la media de las universidades españolas (22,45%), siendo, lógicamente, el segundo mayor en cuanto a recursos ajenos (76,97%).

Tabla 13. Estructura y procedencia de los recursos presupuestarios liquidados de las universidades andaluzas. Año 1996 (en %).

	
	INGRESOS CORRIENTES
	OTROS INGRESOS
	RECURSOS NO FINANCIEROS

	
	Cap. 3
	Cap. 4
	Cap. 5
	Subtotal
	Cap. 6
	Cap. 7
	Cap. 8
	Cap. 9
	Rec. Propios
	Rec. Ajenos

	U. de Almería
	20,73
	48,03
	0,91
	69,67
	n.d.
	4,75
	25,58
	n.d.
	29,07
	70,93

	U. de Cádiz
	18,07
	52,83
	0,25
	71,15
	n.d.
	8,40
	20,45
	n.d.
	23,03
	76,97

	U. de Córdoba
	18,31
	43,39
	0,55
	62,25
	0,01
	13,81
	23,68
	0,25
	24,80
	75,20

	U. de Granada
	17,43
	56,77
	0,15
	74,35
	0,00
	6,10
	19,54
	n.d.
	21,85
	78,15

	U. de Huelva
	23,73
	53,30
	0,82
	77,85
	n.d.
	9,68
	12,47
	n.d.
	28,05
	71,95

	U. de Jaén
	35,46
	55,89
	0,35
	91,70
	n.d.
	4,01
	4,21
	0,08
	37,42
	62,58

	U. de Málaga
	28,44
	62,45
	0,57
	91,46
	n.d.
	8,16
	0,38
	n.d.
	29,12
	70,88

	U. de Sevilla
	20,37
	51,30
	0,35
	72,03
	n.d.
	6,46
	20,87
	0,64
	26,41
	73,59

	U. ANDALUZAS
	20,80
	53,24
	0,38
	74,42
	0,00
	7,58
	17,78
	0,22
	25,83
	74,17

	U. ESPAÑOLAS
	18,09
	52,09
	0,64
	70,82
	0,02
	12,67
	13,56
	2,93
	22,45
	77,55


Fuente: Hernández Armenteros (1998).


La Figura 5 muestra de un modo bastante gráfico la comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas. Así, se aprecia que, con respecto al peso del Capítulo 3 sobre el total de los ingresos, la UCA es casi coincidente con la media española, pero inferior a la media de Andalucía; en cuanto al Capítulo 4, las diferencias no son muy apreciables. Asimismo, se ha de destacar las grandes divergencias en el peso del Capítulo 7 y, sobre todo, del Capítulo 8; en relación al primero, las universidades andaluzas presentan un porcentaje bastante inferior a la media española, mientras que en el caso del Capítulo 8, su porcentaje para la UCA es manifiestamente superior a la media de las universidades andaluzas y, especialmente, de las de España.

Figura 5. Comparación de la estructura de los recursos presupuestarios liquidados de la UCA con respecto a la media de las universidades andaluzas y españolas. Año 1996 (%).
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De modo similar, la Tabla 14 recoge la estructura de los estados de gastos contraídos de las universidades andaluzas. Con respecto a los gastos corrientes, la Universidad de Cádiz presenta el tercer porcentaje más bajo (80,16%): en el Capítulo I es el cuarto más bajo; en el Capítulo II, el tercero; en el Capítulo III (Gastos financieros) es el segundo más alto (con un porcentaje de 0,50%; únicamente es superior el de la Universidad de Sevilla
); en el Capítulo IV, es el tercero más bajo. En cuanto al Capítulo VI, presenta el cuarto porcentaje más alto (15,52%).

Tabla 14. Estructura de los estados presupuestarios de gastos contraídos de las universidades andaluzas. Año 1996 (en %).

	
	GASTOS CORRIENTES
	OTROS GASTOS

	
	Cap. I
	Cap. II
	Cap. III
	Cap. IV
	Subtotal G.C.
	Cap. VI
	Cap. VII
	Cap. VIII
	Cap. IX

	U. de Almería
	64,45
	14,97
	n.d.
	1,43
	80,84
	19,03
	n.d.
	0,13
	n.d.

	U. de Cádiz
	65,77
	12,33
	0,50
	1,57
	80,16
	15,52
	0,05
	0,14
	4,13

	U. de Córdoba
	58,90
	12,91
	n.d.
	1,68
	73,50
	26,30
	n.d.
	n.d.
	0,20

	U. de Granada
	75,21
	10,52
	0,27
	2,30
	88,29
	11,19
	0,09
	0,43
	n.d.

	U. de Huelva
	65,20
	18,26
	n.d.
	1,47
	84,93
	15,07
	n.d.
	n.d.
	n.d.

	U. de Jaén
	63,62
	14,10
	0,13
	1,96
	79,82
	18,05
	1,87
	0,19
	0,07

	U. de Málaga
	66,31
	16,16
	0,00
	1,97
	84,45
	15,37
	n.d.
	0,18
	n.d.

	U. de Sevilla
	70,58
	11,70
	0,62
	2,72
	85,63
	13,54
	n.d.
	n.d.
	0,83

	U. ANDALUZAS
	68,51
	12,75
	0,29
	2,13
	83,68
	15,38
	0,12
	0,16
	0,66

	U ESPAÑOLAS
	61,25
	14,11
	0,77
	1,74
	77,88
	20,45
	0,16
	0,18
	1,34


Fuente: Hernández Armenteros (1998).


Como se puede apreciar en la Figura 6, el porcentaje de los gastos del Capítulo I es superior a la media española, pero inferior a la andaluza, mientras que, en relación al Capítulo II, dicho porcentaje es muy similar a la media de las universidades andaluzas, pero inferior al de las españolas. En general, el peso de los gastos corrientes es inferior a la media andaluza, pero superior a la española. En cuanto al Capítulo VI, su peso sobre el total es prácticamente coincidente con la media andaluza, pero sensiblemente inferior al de las universidades españolas.

Figura 6. Comparación de la estructura de los gastos presupuestarios contraídos de la UCA con respecto a la media de las universidades andaluzas y españolas. Año 1996 (%).
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2.3.1. Indicadores por número de estudiantes.


La Tabla 15 recoge diversos indicadores financieros por estudiante matriculado en centros oficiales, para los años 1996 y 1998, mostrando su evolución. Puede observarse que en 1996, los ingresos corrientes, las transferencias corrientes de la Administración Educativa y las transferencias de capital por estudiante obtenidas por la Universidad de Cádiz eran superiores a la media andaluza (aunque inferiores a la española), siendo los precios públicos por enseñanza de grado inferiores. Por otro lado, los gastos corrientes, de personal y los gastos corrientes en bienes y servicios, así como las inversiones reales eran superiores a la media de Andalucía (y, los dos primeros conceptos, a la española). En 1998, esta situación varía en cuanto a los precios públicos, cuyo indicador es superior a la media andaluza (su incremento es sensiblemente superior al resto de Andalucía y España), y a las transferencias de capital, pues disminuyen éstas, contrariamente a lo que sucede en su entorno. De forma relacionada, es interesante destacar el fuerte descenso que experimentan las inversiones reales por estudiante efectuadas por la Universidad de Cádiz.

Tabla 15. Indicadores financieros por estudiante matriculado en centros oficiales de la Universidad de Cádiz y del total de universidades andaluzas y españolas. Años 1996 y 1998 (en ptas. corrientes).

	
	Universidad
	DE ENTRADA
	DE SALIDA
	A.B./

N.E.

	
	
	I.C./

N.E.
	T.C.A.E./N.E.
	P.P.E.G./

N.E.
	T.K./

N.E.
	G.C./

N.E.
	G.P./

N.E.
	G.C.B.S./

N.E.
	I.R./

N.E.
	

	1996
	UCA
	431.958
	308.320
	80.860
	51.013
	451.876
	370.743
	69.498
	87.516
	(19.918)

	
	U. andaluzas
	396.422
	278.662
	88.952
	40.368
	375.127
	307.107
	57.162
	68.928
	21.295

	
	U. españolas
	444.265
	317.200
	85.930
	79.463
	414.877
	326.296
	75.193
	108.919
	29.388

	1998
	UCA
	479.819
	321.299
	102.963
	37.902
	483.635
	392.320
	78.860
	60.220
	(3.816)

	
	U. andaluzas
	413.955
	272.433
	100.787
	69.021
	387.776
	318.499
	61.095
	91.871
	26.179

	
	U. españolas
	485.048
	336.452
	91.983
	93.931
	450.524
	350.129
	82.100
	134.574
	34.524

	1998

-

1996
	UCA
	47.861
	12.979
	22.103
	(13.111)
	31.759
	21.577
	9.362
	(27.296)
	16.102

	
	U. andaluzas
	17.533
	(6.229)
	11.835
	28.653
	12.649
	11.392
	3.933
	22.943
	4.884

	
	U. españolas
	40.783
	19.252
	6.053
	14.468
	35.647
	23.833
	6.907
	25.655
	5.136

	Leyenda:

I.C.: Ingresos Corrientes

T.C.A.E.: Transferencias Corrientes de la Admón. Educativa

P.P.E.G.: Precios Públicos por Enseñanza de Grado

T.K.: Transferencias de Capital

G.C.: Gastos Corrientes
	G.P.: Gastos de Personal

G.C.B.S.: Gastos Corrientes en Bienes y Servicios

I.R.: Inversiones Reales

A.B.: Ahorro Bruto


Fuente: Hernández Armenteros (1998, 2000).


La estructura y procedencia en 1996 de los recursos por capítulos con relación al número ponderado de alumnos matriculados se muestra en la Tabla 16. En cuanto a los ingresos corrientes, la Universidad de Cádiz presenta el tercer cociente más alto de las universidades andaluzas, superado por las universidades de Granada y de Córdoba, sobre todo por los ingresos del Capítulo 4. De todos modos, todos los indicadores de los ingresos corrientes están por debajo de la media española, y los del Capítulo 3 y 5 también son inferiores a los de la media de las universidades andaluzas (véase gráficamente en la Figura 7).


En cuanto al resto de ingresos, el indicador del Capítulo 7 es el segundo más alto (por detrás de la Universidad de Córdoba) y el del Capítulo 8 es el tercero más alto. Ambos están por encima de la media andaluza, pero tan sólo el segundo está por encima de la media de España.


Con respecto a los recursos no financieros, el cociente de la UCA es el tercero más alto (por encima de la media andaluza, pero inferior a la media española), manteniéndose esta situación cuando se desglosan en recursos propios (aunque éstos están por debajo de las medias andaluza y española) y ajenos. 

Tabla 16. Estructura y procedencia de los recursos presupuestarios liquidados con relación al número ponderado de alumnos matriculados. Año 1996.
	
	INGRESOS CORRIENTES
	OTROS INGRESOS
	TOTAL INGR.
	RECURSOS NO FINANCIEROS

	
	Cap. 3
	Cap. 4
	Cap. 5
	Subtotal
	Cap. 6
	Cap. 7
	Cap. 8
	Cap. 9
	
	R. Propios
	R. Ajenos
	R. Totales

	U. de Almería
	87.871
	203.626
	3.849
	295.346
	n.d.
	20.129
	108.442
	n.d.
	423.917
	91.720
	223.755
	315.475

	U. de Cádiz
	93.060
	272.150
	1.298
	366.508
	n.d.
	43.283
	105.341
	n.d.
	515.132
	94.358
	315.434
	409.791

	U. de Córdoba
	151.651
	359.474
	4.564
	515.689
	75
	114.402
	196.192
	2.051
	828.409
	156.290
	473.876
	630.166

	U. de Granada
	89.036
	289.945
	749
	379.730
	19
	31.176
	99.776
	n.d.
	510.702
	89.804
	321.122
	410.926

	U. de Huelva
	84.808
	190.513
	2.933
	278.253
	n.d.
	34.590
	44.577
	n.d.
	357.420
	87.740
	225.103
	312.843

	U. de Jaén
	112.769
	177.727
	1.114
	291.610
	n.d.
	12.759
	13.373
	246
	317.989
	113.883
	190.487
	304.370

	U. de Málaga
	91.377
	200.681
	1.839
	293.897
	n.d.
	26.216
	1.223
	n.d.
	321.335
	93.216
	226.897
	320.112

	U. de Sevilla
	89.572
	225.558
	1.551
	316.681
	n.d.
	28.391
	91.760
	2.832
	439.664
	91.123
	253.949
	345.072

	U. ANDALUZAS
	95.387
	244.206
	1.742
	341.334
	10
	34.758
	81.575
	1.002
	458.680
	97.139
	278.964
	376.102

	U. ESPAÑOLAS
	97.153
	279.724
	3.428
	380.305
	84
	68.023
	72.814
	15.752
	536.978
	100.666
	347.746
	448.412


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Figura 7. Comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas sobre los recursos presupuestarios liquidados con relación al número ponderado de alumnos matriculados. Año 1996.
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De modo similar a la Tabla 16, la Tabla 17 presenta la estructura de los estados de gastos contraídos del ejercicio 1996 y su relación con el número ponderado de alumnos. Como se puede observar, el total de gastos por alumno de la UCA es superior a la media andaluza y a la española (véase también la Figura 8), estando únicamente por detrás de la Universidad de Córdoba; de modo similar, el indicador de gastos corrientes de la Universidad de Cádiz es el segundo más elevado, superior a las medias andaluza y española, si bien el indicador de los gastos del Capítulo IV es el cuarto más alto, aunque inferior a las medias de su contexto.


El cociente de gastos del Capítulo VI supera a la media de las universidades andaluzas, siendo tan sólo superado por la Universidad de Córdoba.

Tabla 17. Estructura de los estados presupuestarios de gastos contraídos de las universidades andaluzas con relación al número ponderado de alumnos matriculados. Año 1996

	
	GASTOS CORRIENTES
	OTROS GASTOS
	TOTAL GASTOS

	
	Cap. I
	Cap. II
	Cap. III
	Cap. IV
	Subtotal G.C.
	Cap. VI
	Cap. VII
	Cap. VIII
	Cap. IX
	

	U. de Almería
	225.110
	52.275
	n.d.
	4.980
	282.365
	66.478
	n.d.
	445
	n.d.
	349.288

	U. de Cádiz
	314.568
	58.967
	2.385
	7.488
	383.408
	74.255
	261
	648
	19.743
	478.315

	U. de Córdoba
	376.378
	82.517
	n.d.
	10.721
	469.616
	168.062
	n.d.
	n.d.
	1.292
	638.970

	U. de Granada
	304.269
	42.546
	1.076
	9.300
	357.191
	45.258
	379
	1.747
	n.d.
	404.575

	U. de Huelva
	205.368
	57.520
	0
	4.636
	267.525
	47.451
	n.d.
	n.d.
	n.d.
	314.976

	U. de Jaén
	198.206
	43.936
	410
	6.112
	248.663
	56.240
	5.818
	584
	225
	311.529

	U. de Málaga
	230.118
	56.078
	4
	6.849
	293.049
	53.340
	n.d.
	623
	n.d.
	347.012

	U. de Sevilla
	241.279
	39.999
	2.133
	9.311
	292.722
	46.304
	n.d.
	n.d.
	2.832
	341.858

	U. ANDALUZAS
	264.431
	49.219
	1.112
	8.237
	322.999
	59.350
	478
	622
	2.534
	385.981

	U. ESPAÑOLAS
	279.319
	64.368
	3.518
	7.942
	355.148
	93.238
	711
	834
	6.098
	456.030


Fuente: Hernández Armenteros (1998).
Figura 8. Comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas sobre los gastos presupuestarios contraídos con relación al número ponderado de alumnos matriculados. Año 1996.
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2.3.2. Indicadores por número de Profesores Equivalentes a Tiempo Completo.


De modo muy parecido a las tablas anteriores, la Tabla 18 y la Tabla 19 muestran la relación de los ingresos y los gastos con el número de profesores equivalentes a tiempo completo. Concretamente, la Tabla 18 se refiere  a los recursos presupuestarios. El total de ingresos por profesor es inferior a las medias de las universidades andaluzas y españolas, siendo únicamente superior a los cocientes de las universidades de Jaén y Málaga. En cuanto a los ingresos corrientes, todos los cocientes son inferiores a las medias de su entorno (véase la Figura 9), siendo los más bajos de las universidades andaluzas, con la única excepción del Capítulo 5, donde únicamente se supera a la Universidad de Jaén.


El cociente de la UCA referido al Capítulo 7 es el cuarto más elevado (aunque  inferior al conjunto universitario andaluz y español) y el del Capítulo 8 el cuarto más bajo; no obstante, en este último caso, el indicador de la Universidad de Cádiz supera la media española. Por último, la relación de los recursos totales no financieros por profesor de la UCA (y su desglose en propios y ajenos) es inferior al cociente medio andaluz y español.

Tabla 18.  Estructura y procedencia de los recursos presupuestarios liquidados con relación al número de profesores equivalentes a tiempo completo. Año 1996.
	
	INGRESOS CORRIENTES
	OTROS INGRESOS
	TOTAL INGR.
	RECURSOS NO FINANCIEROS

	
	Cap. 3
	Cap. 4
	Cap. 5
	Subtotal
	Cap. 6
	Cap. 7
	Cap. 8
	Cap. 9
	
	R. Propios
	R. Ajenos
	R. Totales

	U. de Almería
	2.207.367
	5.115.213
	96.691
	7.419.271
	n.d.
	505.650
	2.724.127
	n.d.
	10.649.048
	2.304.058
	5.620.863
	7.924.921

	U. de Cádiz
	1.698.324
	4.966.688
	23.683
	6.688.695
	n.d.
	789.914
	1.922.445
	n.d.
	9.401.055
	1.722.007
	5.756.602
	7.478.609

	U. de Córdoba
	2.939.838
	6.968.582
	88.473
	9.996.893
	1.451
	2.217.736
	3.803.276
	39.761
	16.059.117
	3.029.762
	9.186.318
	12.216.079

	U. de Granada
	2.268.058
	7.385.896
	19.074
	9.673.028
	484
	794.172
	2.541.642
	n.d.
	13.009.326
	2.287.616
	8.180.067
	10.467.684

	U. de Huelva
	2.394.710
	5.379.505
	82.813
	7.857.028
	n.d.
	976.703
	1.258.720
	n.d.
	10.092.451
	2.477.523
	6.356.208
	8.833.731

	U. de Jaén
	3.324.852
	5.240.055
	32.848
	8.597.756
	n.d.
	376.197
	394.288
	7.261
	9.375.501
	3.357.701
	5.616.252
	8.973.953

	U. de Málaga
	2.651.203
	5.822.545
	53.360
	8.527.109
	n.d.
	760.624
	35.472
	n.d.
	9.323.206
	2.704.563
	6.583.170
	9.287.733

	U. de Sevilla
	2.666.403
	6.714.472
	46.158
	9.427.033
	n.d.
	845.158
	2.731.541
	84.307
	13.088.038
	2.712.561
	7.559.630
	10.272.190

	U. ANDALUZAS
	2.482.715
	6.356.118
	45.332
	8.884.165
	252
	904.681
	2.123.225
	26.082
	11.938.405
	2.528.298
	7.260.799
	9.789.097

	U. ESPAÑOLAS
	2.300.416
	6.623.369
	81.179
	9.004.964
	1.996
	1.610.657
	1.724.099
	372.985
	12.714.701
	2.383.592
	8.234.026
	10.617.617


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Figura 9. Comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas sobre los recursos presupuestarios liquidados con relación al número de profesores equivalentes a tiempo completo. Año 1996.
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La Tabla 19 se refiere a la relación de gastos por profesor equivalente a tiempo completo. El cociente del total de gastos de la Universidad de Cádiz es sensiblemente inferior a las medias andaluza y española, siendo el más bajo de las universidades andaluzas (esto puede verse gráficamente en la Figura 10). La misma apreciación cabe hacer cuando se analiza el total de los gastos corrientes y su desglose, con la excepción de los gastos del Capítulo IV, para cuyo cociente la UCA presenta el tercer valor más bajo. Con respecto al Capítulo VI, si bien la relación de los gastos por profesor es también inferior a los cocientes medios del resto de universidades, ocupa el quinto puesto, superando los valores de las universidades de Granada y de Huelva.

Tabla 19. Estructura de los estados presupuestarios de gastos contraídos de las universidades andaluzas con relación al número de profesores equivalentes a tiempo completo. Año 1996

	
	GASTOS CORRIENTES
	OTROS GASTOS
	TOTAL GASTOS

	
	Cap. I
	Cap. II
	Cap. III
	Cap. IV
	Subtotal G.C.
	Cap. VI
	Cap. VII
	Cap. VIII
	Cap. IX
	

	U. de Almería
	5.654.902
	1.313.180
	n.d.
	125.108
	7.093.190
	1.669.978
	n.d.
	11.171
	n.d.
	8.774.339

	U. de Cádiz
	5.740.803
	1.076.142
	43.517
	136.654
	6.997.116
	1.355.144
	4.761
	11.821
	360.306
	8.729.149

	U. de Córdoba
	7.296.272
	1.599.633
	n.d.
	207.830
	9.103.736
	3.257.965
	n.d.
	n.d.
	25.051
	12.386.752

	U. de Granada
	7.750.766
	1.083.801
	27.407
	236.903
	9.098.877
	1.152.881
	9.647
	44.502
	n.d.
	10.305.907

	U. de Huelva
	5.798.974
	1.624.197
	n.d.
	130.905
	7.554.076
	1.339.877
	n.d.
	n.d.
	n.d.
	8.893.953

	U. de Jaén
	5.843.861
	1.295.382
	12.077
	180.192
	7.331.512
	1.658.161
	171.527
	17.212
	6.628
	9.185.039

	U. de Málaga
	6.676.624
	1.627.058
	105
	198.724
	8.502.512
	1.547.610
	n.d.
	18.089
	n.d.
	10.068.211

	U. de Sevilla
	7.182.461
	1.190.696
	63.488
	277.167
	8.713.812
	1.378.382
	n.d.
	n.d.
	84.307
	10.176.501

	U. ANDALUZAS
	6.882.530
	1.281.060
	28.934
	214.398
	8.406.922
	1.544.735
	12.431
	16.177
	65.945
	10.046.209

	U. ESPAÑOLAS
	6.613.801
	1.524.123
	83.312
	188.057
	8.409.294
	2.207.711
	16.842
	19.747
	144.401
	10.797.994


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Figura 10. Comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas sobre los gastos presupuestarios contraídos con relación al número de profesores equivalentes a tiempo completo. Año 1996.
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La Tabla 20 muestra los ingresos de la actividad productiva de las universidades andaluzas en 1996, distinguiendo los ingresos por enseñanza de los ingresos por investigación. En términos absolutos, la UCA ocupa el quinto lugar tanto en el total de ingresos por enseñanza como por investigación, si bien en investigación básica es la tercera Universidad por ingresos.

Tabla 20. Estructura de los ingresos según actividad productiva de la UCA y del total de universidades públicas andaluzas y españolas. Año 1996 (en ptas. corrientes).

	UNIVERSIDAD
	INGRESOS POR ENSEÑANZA
	INGRESOS POR INVESTIGACIÓN

	DESCRIPCIÓN
	1ER Y 2º CICLO
	3ER CICLO
	OTRAS ENSEÑANZAS
	TOTAL (1)
	INVEST. APLICADA
	INVEST. BÁSICA
	TOTAL (2)

	U. de Almería
	959.266.430
	n.d.
	n.d.
	1.042.381.105
	44.634.452
	134.813.824
	179.448.366

	U. de Cádiz
	1.654.514.161
	59.606.589
	42.264.074
	1.756.384.824
	112.486.456
	664.707.479
	777.193.935

	U. de Córdoba
	1.924.519.900
	64.789.517
	155.704.531
	2.145.013.948
	211.095.351
	610.773.889
	821.869.240

	U. de Granada
	4.943.529.337
	99.916.303
	258.513.673
	5.301.959.313
	325.511.671
	705.957.383
	1.031.469.054

	U. de Huelva
	1.044.758.164
	7.961.338
	15.898.650
	1.068.618.152
	39.100.391
	49.403.936
	88.504.327

	U. de Jaén
	1.153.769.085
	11.595.130
	37.878.646
	1.203.242.861
	97.615.511
	76.055.027
	173.670.538

	U. de Málaga
	2.937.726.500
	64.751.277
	201.346.096
	3.203.823.873
	434.987.317
	555.431.730
	990.419.047

	U. de Sevilla
	5.675.890.431
	164.566.412
	259.578.510
	6.100.035.353
	254.179.024
	2.486.301.654
	2.740.480.678

	U. ANDALUZAS
	20.293974.008
	473.186.566
	971.184.180
	21.821.459.429
	1.519.610.263
	5.283.444.922
	6.803.055.185

	U. ESPAÑOLAS
	96.899.020.946
	1.888.569.641
	7.789.082.755
	108.796.097.292
	15.900.143.842
	33.416.400.272
	48.510.484.052

	Notas:

Ingresos de primer y segundo ciclo: recoge los precios públicos pagados directamente por el alumno más las compensaciones de precios públicos.

Tercer ciclo: precios públicos de las enseñanzas de doctorado.

Otras enseñanzas: precios públicos de enseñanzas de post-grado (master, especialistas expertos); enseñanzas y curso de especialización.

Investigación Aplicada: recoge los ingresos de la contratación con terceros al amparo de l art. 11 de la L.R.U.

Investigación Básica: recoge los ingresos procedentes de proyectos, convenios y subvenciones específicas otorgados por terceros –fundamentalmente administraciones públicas- para investigadores y/o grupos de investigación.


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Como se muestra en la Figura 11, el porcentaje que suponen en la UCA los ingresos por investigación sobre el total de ingresos (30,7%) es muy superior a la media andaluza (23,8%) y muy cercano al de España (31,3%).  En cuanto a los ingresos por Tercer Ciclo, éstos son ligeramente superiores al contexto andaluz y español, si bien su escaso porcentaje miminiza su importancia; con un comportamiento diferente, los ingresos por otras enseñanzas (tales como, por ejemplo, masters y cursos de especialización) presentan en la Universidad de Cádiz una importancia menor, siendo inferiores porcentualmente a la media de las universidades andaluzas y, sobre todo, españolas.


Centrando la atención en los ingresos provenientes de la investigación, destaca la distinta estructura de éstos. En la Universidad de Cádiz, el 85,5% de estos ingresos derivan de proyectos, convenios y subvenciones otorgadas por terceros (investigación básica), mientras que en las universidades españolas, los ingresos por contratación con terceros presentan un peso significativamente mayor (32,2%), siendo también superior su importancia media en las universidades andaluzas (22,3%).

Figura 11. Comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas sobre la estructura de los ingresos según actividad productiva. Año 1996 (%).
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En la Tabla 21 se relacionan estos ingresos de la actividad de las universidades andaluzas con el número de profesores equivalentes a tiempo completo. Como se aprecia, en los ingresos por el total de actividades productivas, la Universidad de Cádiz presenta la más baja relación ingreso/profesor, siendo ésta inferior a las medias de las universidades andaluzas y españolas (véase gráficamente en la Figura 12). Esto se debe a los bajos ingresos por enseñanza, puesto que, en cuanto a los ingresos de la investigación, la UCA ocupa el cuarto lugar, si bien bastante por debajo del cociente español, aunque prácticamente similar al cociente andaluz).

Tabla 21. Estructura de los ingresos según actividad productiva por profesor equivalente a tiempo completo de la UCA y del total de universidades públicas andaluzas y españolas. Año 1996 (en ptas. corrientes).

	UNIVERSIDAD
	PROFESORADO EQUIVALENTE T. COMPLETO
	INGRESOS PROFESOR EQUIVALENTE A  T. C.

	DESCRIPCIÓN
	
	ENSEÑANZA
	INVESTIGACIÓN
	TOTAL ACT. PRODUCTIVAS

	U. de Almería
	514
	2.027.979
	349.121
	2.377.100

	U. de Cádiz
	1.201
	1.462.435
	647.122
	2.109.558

	U. de Córdoba
	965
	2.222.812
	851.678
	3.074.490

	U. de Granada
	2.558
	2.072.697
	403.233
	2.475.930

	U. de Huelva
	498
	2.145.820
	177.720
	2.323.539

	U. de Jaén
	583
	2.063.881
	287.891
	2.361.773

	U. de Málaga
	1.431
	2.238.871
	692.117
	2.930.987

	U. de Sevilla
	2.740
	2.226.290
	1.000.175
	3.226.466

	U. ANDALUZAS
	10.490
	2.080.215
	648.528
	2.728.743

	U. ESPAÑOLAS
	59.786
	1.819.759
	913.362
	2.745.890


Fuente: Hernández Armenteros (1998).

Figura 12. Comparación entre la UCA y las medias de las universidades andaluzas y españolas sobre la estructura de los ingresos según actividad productiva por profesor equivalente a tiempo completo. Año 1996 (en ptas. corrientes).
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3

La Universidad de Cádiz

3. La Universidad de Cádiz.

3.1. Antecedentes
.

La Universidad de Cádiz nace por la Ley 29/1979 de 30 de octubre, culminando un proceso de reivindicaciones, justificadas por la existencia en Cádiz de una fructífera tradición de estudios superiores, nacidos y desarrollados al amparo de las actividades marítimas y comerciales en las edades moderna y contemporánea. Algunos de los principales antecedentes históricos de la UCA fueron los siguientes.


El Prof. D. Antonio Orozco señala como antecedente más remoto la creación del Colegio de Pilotos de los Mares de Levante y Poniente, en el siglo XV, alcanzando aquí los estudios de Cosmografía y Matemáticas una gran cualificación al auspicio de la Cátedra de Náutica que desde 1682 existía en el Colegio de Santiago de la Compañía de Jesús, fundado en 1566.


Igualmente Cádiz tuvo escuela catedralicia de Humanidades con una Cátedra de Latinidad ocupada por importantes gramáticos como Francisco de Támara, siendo ésta en sus principios independiente de la Compañía de Jesús, y posteriormente, en 1564 anexionada al Colegio de la Compañía.


Con motivo de la expulsión de los jesuitas los fondos bibliográficos pasaron a la Academia de Guardias Marinas.


Otra orden religiosa, la de Santo Domingo, también contribuyó a la creación de los estudios universitarios en Cádiz, así desde 1625 impartían estudios de Filosofía, pero eran de carácter privado. No obstante a partir de 1681 se extienden a los seglares los estudios de Gramática, Artes y Teología que en 1722 alcanzaron el grado de Estudio General o Universidad de la Orden hasta que en 1835 fueron exclaustrados.


Otro de los antecedente más destacables fue sin duda, la transformación  en 1748 del Colegio de practicantes de Cirugía de Lacomba en el Real Colegio de Cirugía de la Armada, institución que ha tenido el mayor relieve cultural en Cádiz. Este colegio llega a alcanzar por mérito de sus revolucionarios  planes de estudio, la facultad de realizar dos funciones que en aquellos entonces eran privativas de las Universidades: Otorgar títulos de “Bachiller Latinos”  y formar en Medicina a sus alumnos de Cirugía. En 1791 se le autoriza la concesión de título de médico-cirujano. En 1944 se crea la Facultad de Medicina dependiente de la Universidad Literaria de Sevilla. Esta  Facultad de Medicina, ha  sido  considerada durante muchos años el núcleo universitario de la provincia.


Los estudios mercantiles, de tradición secular en Cádiz, son otro aspecto importante a destacar dentro de nuestros antecedentes. En los estudios mercantiles han tenido mucha  influencia y participación los Consulados, Juntas y Cámaras de Comercio, Industria y Navegación, desde que en febrero de 1797 la Secretaría de Estado ordenó a los Consulados españoles la elaboración de Planes de Estudio para crear la enseñanza mercantil. En marzo de 1809 se comenzaron a impartir las clases de la Carrera Mercantil en los locales de la Academia de Nobles Artes de Cádiz. Los hitos históricos relacionados con estos estudios son los antecedentes de la actual Facultad de Empresariales.


También Cádiz tuvo Facultades Libres, autorizada su creación en 1871, se solicitó la constitución de una Faculta Libre de Farmacia y una Escuela Libre de Derecho, aunque ambas fueron constituidas finalmente se suprimieron por el plan de Reforma de Enseñanza de 1874.


Como reacción a la supresión de las Facultades Libres se produjo en Cádiz un movimiento peticionario de creación de una Universidad que duró aproximadamente un siglo, y para muestra del mismo dos artículos, uno de  D. León Maínez publicado en La Verdad el 13 de febrero de 1875 titulado “La Universidad en Cádiz” en el cual el autor demostraba con datos poblacionales y de recaudación  la evidente injusticia que se cometía con Cádiz; y posteriormente un artículo de  D. José María Pemán publicado el 18 de noviembre de 1971 en ABC tras una nueva denegación de creación de la Universidad.


Finalmente, tras un siglo de reivindicaciones nace  la Universidad de Cádiz por la Ley 29/1979 de 30 de octubre, realizándose la propuesta de primera constitución del Claustro Universitario en noviembre de 1983 y fechándose las primeras elecciones a Rector el 24 de febrero de 1984, resultando elegido Rector Magnífico D. Mariano Peñalver Simó.

3.2. Recursos de la Universidad de Cádiz


Desde su creación hasta nuestros días, la UCA ha ido creciendo paulatinamente en todos los aspectos convirtiéndose en una realidad dinámica y compleja que abarca en la actualidad cuatro campus universitarios situados en distintas partes de la provincia: el campus de Cádiz, el campus de Jerez de la Frontera, el campus de Puerto Real y el campus de Algeciras. Con unas dimensiones dentro de la comunidad autónoma andaluza que la sitúan en tercera posición respecto al número de titulaciones y centros y en cuarto lugar respecto al número de alumnos matriculados (véase la Tabla 22).

Tabla 22. Posición relativa de las universidades andaluzas en el curso 99-00 atendiendo al número de alumnos, de centros y de titulaciones.

	POSICIÓN
	UNIVERSIDAD

(nº alumnos)
	UNIVERSIDAD

(nº centros)
	UNIVERSIDAD

(nº titulaciones)

	1º
	Sevilla

81.500
	Sevilla

36
	Sevilla

79

	2º
	Granada

61.000
	Granada

23
	Málaga

53

	3º
	Málaga

40.500
	Cádiz

22
	Cadiz

51

	4º
	Cádiz

23.500
	Málaga

20
	Granada

48

	5º
	Córdoba

21.500
	Córdoba

13
	Córdoba

47

	6º
	Jaén

16.500
	Huelva

9
	Huelva

43

	7º
	Almería

15.000
	Jaén

8
	Jaén

33

	8º
	Huelva

13.700
	Almería

7
	Almería

29


Fuente: Gaceta Universitaria. Datos estimados del curso 99/00.


Los cuatro campus de la Universidad de Cádiz acogen un total de 23.500 alumnos de primer y segundo ciclo repartidos en un total de 22 centros (7 de ellos adscritos) en los cuales se imparten 51 titulaciones oficiales, de las que 20 son licenciaturas, 14 ingenierías y 17 diplomaturas (véase la Tabla 23). Asimismo, en los centros adscritos se imparten 13 diplomaturas y 1 licenciatura (véase Tabla 24).

Tabla 23. Titulaciones oficiales de la Universidad de Cádiz.
	CENTRO
	TITULACIÓN

	FACULTAD DE MEDICINA
	· Lic.Medicina

	FACULTAD DE CIENCIAS
	· Ing. Química

· Lic. Química

· Lic. Matemáticas

· Lic. Enología.

	FACULTAD DE DERECHO
	· Lic. Derecho.

	E.U. RELACIONES LABORALES
	· Dipl. Relaciones laborales

	FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS
	· Lic. Lingüística

· Lic. Historia

· Lic. Humanidades

· Lic. Filología árabe

· Lic. Filología clásica

· Lic. Filología francesa

· Lic. Filología hispánica

· Lic. Filología inglesa

	E.U. POLITÉCNICA-ALGECIRAS
	· Ing. Tco. Electrónica industrial

· Ing. Tco. Industrial Mecánica

· Ing. Tco. Industrial Electricidad

· Ing. Tco. Química Industrial

· Ing. Tco. Obras Públicas 

· Ing. Industrial

	E.U. CIENCIAS DE LA SALUD
	· Dipl. Fisioterapia

· Dipl. Enfermería

	E.U. INGENIERÍA TÉCNICA NAVAL
	· Ing. Tco. Naval propulsión y servicios del buque

· Ing. Tco. Naval estructuras marinas

	FACULTAD CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN
	· Maestro lengua extranjera

· Maestro educación infantil

· Maestro educación primaria

· Maestro educación musical

· Maestro educación física

· Maestro audición y lenguaje

· Maestro educación especial

· Licenciado en psicopedagogía

	E.U. ESTUDIOS EMPRESARIALES-JEREZ
	· Dipl. Ciencias empresariales

· Dipl. Gestión y administración empresas públicas

	FACULTAD CIENCIAS NAÚTICAS
	· Dipl. Navegación marítima

· Dipl. Máquinas navales

· Dipl. Radioelectrónica

· Lic. Náutica y transporte

· Lic. Máquinas navales

· Lic. Radioelectrónica

	FACULTAD CC. ECONÓMICAS Y EMPRESARIALES
	· Lic. Administración y dirección de empresas

· Dipl. Ciencias empresariales

	ESCUELA SUPERIOR DE INGENIERÍA
	· Ing. Org. Industrial

· Ing. Tco. Electrónica industrial

· Ing. Tco. Industrial Mecánica

· Ing. Tco. Industrial Electricidad

· Ing. Tco. Informática de gestión

	E.U. CIENCIAS DE LA SALUD-ALGECIRAS
	· Dipl. Enfermería

	FACULTAD DE CIENCIAS DEL MAR
	· Lic. Ciencias del mar

· Lic. Ciencias ambientales


Tabla 24. Titulaciones ofertadas en los centros adscritos.
	CENTROS ADSCRITOS
	TITULACIONES

	E.U. DE ENFERMERÍA “SALUS INFIRMORUM”
	Diplomatura en Enfermería

	E.U. SAS CADIZ
	Diplomatura en Enfermería

	E.U. SAS JEREZ
	Diplomatura en Enfermería

	E.U. ESTUDIOS JURÍDICOS Y ECONÓMICOS DEL CAMPO DE GIBRALTAR
	Diplomatura en Relaciones Laborales

Diplomatura en Ciencias Empresariales

Diplomatura en Gestión y Administración Pública

	E.U. RELACIONES LABORALES JEREZ
	Diplomatura en Relaciones Laborales

Diplomatura en Trabajo Social

Diplomatura en Turismo

	E.U. MAGISTERIO “VIRGEN DE EUROPA”
	Maestro-Especialidad educación infantil

Maestro-Especialidad lengua extranjera

Maestro-Especialidad educación primaria

Maestro-Especialidad educación musical

Maestro-Especialidad educación física

Maestro-Especialidad educación especial

Maestro-Especialidad audición y lenguaje

	CENTRO UNIVERSITARIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ALGECIRAS
	Licenciatura en Derecho



La demanda de las titulaciones ofertadas por la UCA ha ido aumentando, en términos reales, en los últimos años tanto para las titulaciones ofertadas en los centros propios como en los adscritos, siendo normalmente los centros propios los que tienen mayor número de alumnos matriculados, que en el último curso ha supuesto el 83% de la demanda realizada en la UCA, frente al 17% de alumnos matriculados en centros adscritos (véanse la Tabla 25 y la Tabla 26).

Tabla 25. Demanda real de la Universidad de Cádiz. Años 93-00.

	CENTROS
	CURSO

93-94
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Total centros propios
	16.937
	18.191
	18.999
	19.062
	19.476
	19.559
	19.959

	Total centros adscritos
	2.164
	2.684
	3.120
	3.710
	3.710
	3.780
	4.001

	TOTAL UCA
	19.101
	20.875
	22.119
	22.772
	23.186
	23.339
	23.960


Fuente: Presupuestos y Memorias  de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.

Tabla 26. Demanda porcentual de centros propios y adscritos. Universidad de Cádiz. Años 93-00.

	CENTROS
	CURSO

93-94
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Total centros propios
	0,89
	0,87
	0,86
	0,84
	0,84
	0,84
	0,83

	Total centros adscritos
	0,11
	0,13
	0,14
	0,16
	0,16
	0,16
	0,17


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.


Sin embargo, el crecimiento en la demanda año tras año es superior para los centros adscritos, salvo en el curso 97-98 en el que la demanda se estancó para volver a superar de nuevo el crecimiento de la demanda de los centros propios, tal como se puede apreciar en la Tabla 27.

Tabla 27. Variación porcentual de la demanda centros propios y centros adscritos. Universidad de Cádiz.
	
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Total centros propios
	6,894
	4,253
	0,331
	2,126
	0,424
	2,004

	Total centros adscritos
	19,374
	13,974
	15,903
	0,000
	1,852
	5,524


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.


Si dividimos la demanda por ramas de enseñanza, esto es, adscribiendo la demanda de cada titulación  según ésta se catalogue como estudios en Humanidades, Ciencias Sociales, Ciencias Experimentales, Ciencias de la Salud e Ingenieria y Tecnología (véase la Tabla 28), podremos saber qué tipo de estudios son los más demandados en la Universidad de Cádiz.


La Tabla 29 y la Tabla 30 muestran cómo los estudios en Ciencias Sociales son los más demandados en la UCA representando un 42% del total de alumnos matriculados para el último curso 99-00, seguidos a distancia por las titulaciones incluidas en Ingeniería y Tecnología que suponen un 25% de las matriculaciones del último año. En cuanto a las titulaciones menos demandadas, éstas son las de Ciencias de la Salud, que sólo suponen un 7,5% de la demanda del último curso.
Tabla 28. Correspondencia de los títulos de la Universidad de Cádiz con las ramas de enseñanza.

	RAMA DE ENSEÑANZA
	TITULACIONES DE LA UCA

	HUMANIDADES
	· Lic. Lingüística

· Lic. Historia

· Lic. Humanidades

· Lic. Filología árabe

· Lic. Filología clásica

· Lic. Filología francesa

· Lic. Filología hispánica

· Lic. Filología inglesa

	SOCIALES
	· Lic. Derecho.

· Dipl. Relaciones laborales

· Maestro lengua extranjera

· Maestro educación infantil

· Maestro educación primaria

· Maestro educación musical

· Maestro educación física

· Maestro audición y lenguaje

· Maestro educación especial

· Licenciado en psicopedagogía

· Dipl. Ciencias empresariales

· Dipl. Gestión y administración empresas públicas

· Lic. Administración y dirección de empresas

	EXPERIMENTALES
	· Ing. Química

· Lic. Química

· Lic. Matemáticas

· Lic. Enología.

· Lic. Ciencias del mar

· Lic. Ciencias ambientales

	CIENCIAS DE LA SALUD
	· Lic.Medicina

· Dipl. Fisioterapia

· Dipl. Enfermería

	INGENIERÍA Y TECNOLOGÍA
	· Ing. Tco. Electrónica industrial

· Ing. Tco. Industrial Mecánica

· Ing. Tco. Industrial Electricidad

· Ing. Tco. Química Industrial

· Ing. Tco. Obras Públicas 

· Ing. Industrial

· Ing. Tco. Naval propulsión y servicios del buque

· Ing. Tco. Naval estructuras marinas

· Dipl. Navegación marítima

· Dipl. Máquinas navales

· Dipl. Radioelectrónica

· Lic. Náutica y transporte

· Lic. Máquinas navales

· Lic. Radioelectrónica

· Ing. Organización  Industrial

· Ing. Tco. Informática de gestión


Tabla 29. Demanda real por ramas de enseñanza. Centros oficiales de la Universidad de Cádiz. Años 93-00.

	RAMAS
	CURSO

93-94
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Humanidades
	1.378
	1.525
	1.847
	1.946
	1.946
	2.181
	2.391

	Sociales
	8.276
	8.660
	8.718
	8.395
	8.520
	8.391
	8.372

	Experimentales
	1.522
	1.919
	2.185
	2.340
	2.450
	2.518
	2.677

	Ciencias de la Salud
	1.519
	1.662
	1.563
	1.551
	1.599
	1.520
	1.512

	Ingeniería y tecnología
	4.242
	4.425
	4.686
	4.830
	4.961
	4.949
	5.007

	Total centros propios
	16.937
	18.191
	18.999
	19.062
	19.476
	19.559
	19.959


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.

Tabla 30. Demanda real porcentual por ramas de enseñanza. Centros oficiales de la Universidad de Cádiz. Años 93-00

	RAMAS
	CURSO

93-94
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Humanidades
	8,136
	8,383
	9,722
	10,209
	9,992
	11,151
	11,980

	Sociales
	48,863
	47,606
	45,887
	44,040
	43,746
	42,901
	41,946

	Experimentales
	8,986
	10,549
	11,501
	12,276
	12,580
	12,874
	13,412

	Ciencias de la Salud
	8,969
	9,136
	8,227
	8,137
	8,210
	7,771
	7,576

	Ingeniería y tecnología
	25,046
	24,325
	24,664
	25,338
	25,472
	25,303
	25,086


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.


Sin embargo, a la hora de estudiar la evolución de los últimos años vemos en la Tabla 31 como las Ciencias Sociales han experimentado regresiones en su demanda, de mayor o menor cuantía dependiendo de los años; siendo las Ciencias Experimentales las que arrojan un crecimiento positivo todos los años junto a las Humanidades.

Tabla 31. Variación porcentual de la demanda por ramas de enseñanza. Centros oficiales de la Universidad de Cádiz. años 93-00.

	RAMAS
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Humanidades
	9,64
	17,43
	5,09
	0,00
	10,77
	8,78

	Sociales
	4,43
	0,67
	-3,85
	1,47
	-1,54
	-0,23

	Experimentales
	20,69
	12,17
	6,62
	4,49
	2,70
	5,94

	Ciencias de la Salud
	8,60
	-6,33
	-0,77
	3,00
	-5,20
	-0,53

	Ingeniería y tecnología
	4,14
	5,57
	2,98
	2,64
	-0,24
	1,16


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.


En cuanto a los centros adscritos a la UCA, las titulaciones ofertadas pertenecen sólo a dos ramas de enseñanza: Ciencias de la salud y Ciencias sociales. Al igual que en los centros oficiales en términos reales es muy superior la demanda realizada para los estudios en Ciencias Sociales (84% de la demanda para el último curso), que la realizada en Ciencias de la Salud (16% restante) y ese reparto de la demanda se mantiene bastante estable durante los últimos años. 

Tabla 32. Demanda por ramas de enseñanza y cursos. Centros adscritos de la Universidad de Cádiz. Años 93-00.

	RAMAS
	CURSO

93-94
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Sociales
	1.621
	2.141
	2.521
	3.135
	3.135
	3.137
	3.360

	Ciencias de la Salud
	543
	543
	599
	575
	575
	643
	641

	Total centros adscritos
	2.164
	2.684
	3.120
	3.710
	3.710
	3.780
	4.001


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.

Tabla 33. Demanda porcentual por ramas de enseñanza y cursos. Centros adscritos de la Universidad de Cádiz. Años 93-00.

	RAMAS
	CURSO

93-94
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99
	CURSO

99-00

	Sociales
	75
	80
	81
	85
	85
	83
	84

	Ciencias de la Salud
	25
	20
	19
	15
	15
	17
	16


Fuente: Presupuestos y Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.


Analizado el perfil de la demanda académica de la UCA se hace necesario compararla con la demanda de las universidades del entorno, en este caso, procede comparar con el resto de universidades andaluzas, para establecer si el perfil de la demanda es similar o difiere sustancialmente. 


En términos porcentuales la demanda de la UCA supone un 7,68% del total de la demanda académica de la comunidad andaluza, lo cual la sitúa en tercer lugar, lejos de la Universidades de Sevilla y Granada que ocupan los primeros puestos, pero muy similar al resto de universidades andaluzas.


Analizando la Tabla 34 y la Tabla 35, se aprecia que en el total de la comunidad andaluza las titulaciones más demandadas son las pertenecientes a las Ciencias Sociales e Ingeniería y Tecnología, tal y como ocurría en el caso particular de la UCA.

Tabla 34. Demanda de los centros oficiales por ramas de enseñanza de las universidades andaluzas. Curso 98-88.

	
	HUMANIDADES
	SOCIALES
	EXPERIMENTALES
	CC. DE LA SALUD
	ING. Y TECNOLOGÍA
	TOTAL
	%

	U.de Almería
	852
	8.908
	1.102
	425
	2.624
	13.551
	5,32

	U.de Cádiz
	2.181
	8.391
	2.518
	1.520
	4.949
	19.559
	7,68

	U.de Córdoba
	3.634
	3.530
	4.485
	1.269
	4.502
	17.420
	6,84

	U.de Granada
	8.676
	27.953
	7.598
	7.812
	8.127
	60.166
	23,62

	U.de Huelva
	719
	7.843
	796
	386
	3.944
	13.688
	5,37

	U.de Jaén
	984
	8.594
	1.486
	312
	4.498
	15.874
	6,23

	U.de Málaga
	4.773
	19.993
	2.938
	2.194
	9.232
	39.130
	0,15

	U. Pablo de Olavide
	143
	3.264
	204
	
	
	3.611
	1,42

	U.de Sevilla
	10.004
	31.794
	7.101
	5.791
	17.051
	71.741
	28,16

	TOTAL ANDALUCÍA
	31.966
	120.270
	28.228
	19.709
	54.927
	254.740
	100,00

	%
	12,55
	47,21
	11,08
	7,74
	21,56
	100,00
	


Tabla 35. Demanda porcentual de los centros oficiales por ramas de enseñanza de las universidades andaluzas. Curso 98-88.

	
	HUMANIDADES
	SOCIALES
	EXPERIMENTALES
	CC. DE LA SALUD
	ING. Y TECNOLOGÍA

	U.de Almería
	6,29
	65,74
	8,13
	3,14
	19,36

	U.de Cádiz
	11,15
	42,90
	12,87
	7,77
	25,30

	U.de Córdoba
	20,86
	20,26
	25,75
	7,28
	25,84

	U.de Granada
	14,42
	46,46
	12,63
	12,98
	13,51

	U.de Huelva
	5,25
	57,30
	5,82
	2,82
	28,81

	U.de Jaén
	6,20
	54,14
	9,36
	1,97
	28,34

	U.de Málaga
	12,20
	51,09
	7,51
	5,61
	23,59

	U. Pablo de Olavide
	3,96
	90,39
	5,65
	0,00
	0,00

	U.de Sevilla
	13,94
	44,32
	9,90
	8,07
	23,77

	TOTAL ANDALUCÍA
	12,55
	47,21
	11,08
	7,74
	21,56


Fuente: Hernández Armenteros (2000) y presupuestos UCA 1999.


Por otro lado, si analizamos la demanda académica media por titulación (Tabla 36), esto es, el número de alumnos matriculados en cada rama de enseñanza dividido por el número de titulaciones incluidas en las mismas, los resultados difieren:

· En primer lugar, la UCA se sitúa como la Universidad con menor demanda media por titulación dentro de la comunidad Andaluza, y;

· Por otro lado, mientras la demanda media de la comunidad sitúa a las Ciencias sociales como la rama de estudio más demandada, en la UCA son las ciencias experimentales las que ocupan el primer lugar de la demanda media por titulaciones.

Tabla 36. Demanda académica media por titulación ofertada en los centros oficiales de las universidades andaluzas. Curso 98-99.

	
	HUMANIDADES
	SOCIALES
	EXPERIMENTALES
	CC.DE LA SALUD
	ING Y TECNOLOGÍA
	TOTAL

	U.de Almería
	284
	742
	367
	425
	323
	521

	U.de Cádiz
	226
	338
	367
	189
	200
	260

	U.de Córdoba
	606
	392
	748
	423
	409
	498

	U.de Granada
	457
	1.331
	760
	1.302
	1.016
	940

	U.de Huelva
	240
	713
	398
	386
	563
	570

	U.de Jaén
	328
	716
	372
	312
	409
	512

	U.de Málaga
	597
	909
	979
	731
	615
	767

	U. Pablo de Olavide
	143
	653
	204
	
	
	516

	U.de Sevilla
	834
	1.673
	1.184
	965
	1.312
	1.281

	 ANDALUCÍA
	493
	889
	681
	679
	559
	691


Fuente: Hernández Armenteros (2000) y presupuestos de la UCA (1999).


Además de las titulaciones oficiales la UCA cuenta con un amplio programa de cursos de diferentes niveles: cursos de formación, cursos de expertos y masters, así para el curso 98-99 se impartieron 127 cursos de formación, 7 cursos de expertos y 3 Masters. Sin olvidar los cursos estacionales (Cursos de Verano de San Roque, Cursos de Otoño de Jerez y Algeciras, Encuentros de Primavera en el Puerto de Santa María, ...) que desarrollaron 110 actividades formativas entre 5.630 asistentes.


Respecto a los estudios de Tercer ciclo, para el curso 98-99, éstos contaron con 983 alumnos, fueron ofertados 42 nuevos programas de doctorado por parte de 28 departamentos, y se leyeron y defendieron 51 tesis doctorales.


Asimismo, la UCA cuenta con 2 institutos propios de Investigación: el Centro Andaluz de Investigaciones Vitivinícolas y el  Instituto de Investigación en Ciencia y Tecnología Marina, estando en fase de desarrollo el Centro Tecnológico de Cádiz (en colaboración con el Ayuntamiento) y el Instituto de Investigación en Biomedicina y Salud.


Toda esta actividad docente e investigadora fluye dentro de una estructura organizativa (véase la Figura 13), regida bajo el principio de autonomía en el diseño de los órganos de gobierno, y compuesta por:

Figura 13. Estructura organizativa de la Universidad de Cádiz.
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· Órganos Generales de Gobierno, que ejercen competencias referidas a la totalidad del ámbito universitario: la Universidad de Cádiz cuenta con el Consejo Social, el Claustro Universitario, la Junta de Gobierno y el Rector.


El Rector nombra su equipo de Gobierno compuesto, en el caso de la UCA  por 1 Secretario General, 7 Vicerrectores, 1 Director del gabinete de relaciones institucionales y 1 Director de acceso y orientación universitaria.

· Órganos Particulares: se trata de los departamentos, centros y Colegios Universitarios. En la actualidad, la UCA cuenta con 43 departamentos, 21 centros y una plantilla de 1.531 profesores de distintas categorías, cuya evolución desde el año 1994 hasta la actualidad se muestra en la tabla siguiente, donde se aprecia el incremento de la plantilla y su consolidación dentro del cuerpo de funcionarios.

Tabla 37. Evolución del profesorado de la Universidad de Cádiz. Años 94-99.

	
	CURSO

94-95
	CURSO

95-96
	CURSO

96-97
	CURSO

97-98
	CURSO

98-99

	FUNCIONARIOS
	650
	563
	639
	698
	765

	INTERINOS
	32
	19
	4
	1
	0

	CONTRATADOS
	771
	924
	825
	812
	757

	EE.MM. COMISIÓN SERVICIO
	23
	18
	8
	7
	4

	EMÉRITOS Y VISITANTES
	8
	25
	19
	15
	5

	TOTAL
	1.484
	1.524
	1.495
	1.533
	1.531


Fuente: Memorias de la Universidad de Cádiz y elaboración propia.


Por otra parte, la figura del Gerente, en su condición de director económico-administrativo de la Universidad, es el órgano competente para proponer, promover y adaptar las medidas organizativas precisas para optimizar la eficacia pública, de acuerdo con las directrices marcadas por los órganos de gobierno universitarios


Para el cumplimiento de los fines que se le confiere a la Universidad española se establecen unidades organizativas denominadas “Servicios” cuyo ámbito de actuación excede del propio de un Departamento, Centro o Instituto; cada Universidad goza de autonomía en la determinación de su existencia, denominación y configuración. En concreto, la UCA cuenta con una serie de servicios técnico-administrativos generales (como servicio de personal, asuntos económicos, alumnos, etc.) y específicos (servicio de asesoramiento jurídico, mantenimiento, etc.).
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4. Los sistemas de Contabilidad de Costes en las universidades.

4.1. Necesidad de implantación de modelos de costes en la Universidad.


El informe elaborado por el grupo de expertos del International Council for Educational Development
 (ICED) (1987) sobre la situación de las universidades españolas ante la implantación de la LRU de 1983 dejó constancia de la necesidad de un cambio en los actuales mecanismos de gestión en el seno de las mismas, ya que resultaban inadecuadas para hacer frente a las nuevas funciones y responsabilidad conferidas en la LRU.


Ya entonces, se consideró uno de los grandes problemas derivados de esta estructura de gestión: la inexistencia de sistemas de información, tanto de carácter general como contable, que permitiesen determinar, por ejemplo, el coste comparativo por alumno en los diferentes programas y niveles de la institución, datos éstos esenciales -en opinión del grupo de expertos del ICED- para la identificación del grado de utilización de los recursos disponibles, las economías potenciales, la elaboración de planes institucionales tanto a corto como a largo plazo, etc.


Un sistema de contabilidad de gestión debe, por tanto,  permitir informar a los gestores sobre los costes de cada una de las actividades desarrolladas en la Universidad, así como facilitar los procesos de planificación y control.

AECA
 (1997) considera  a este respecto los objetivos que debe perseguir un sistema de contabilidad de gestión en cualquier entidad pública. Entre estos objetivos, destacamos la clarificación del empleo de los recursos públicos desde una perspectiva de eficiencia y economía,  así como la determinación de la cuantía de las tasas y precios públicos. Además, debería facilitar la elaboración y evaluación de los presupuestos,  apoyando las decisiones sobre la producción de bienes y prestación de servicios. Especialmente interesante resulta la información que proporcionaría a órganos nacionales y supranacionales para fundamentar el importe de las ayudas y subvenciones, cuestión que se relaciona con el desarrollo del modelo propuesto en nuestro trabajo.

Por otro lado, la IGAE
 (1995) considera necesaria la implantación de sistemas de costes en las instituciones universitarias, ya que contribuiría a la toma de decisiones presupuestaria, y de política de personal, racionalizando el empleo alternativo de recursos bajo parámetros de eficiencia y economía.


Con respecto a la investigación y a la docencia, también se conseguiría mejorar la política de petición de subvenciones, la ordenación de política de matrículas y de concesión de becas, el cálculo del coste y el grado de autofinanciación, la fijación de precios de mercado en titulaciones propias, e, igualmente, la política de fijación de ingresos correspondientes a la Universidad derivadas de proyectos de investigación realizados al amparo del artº 11 de la LRU.


Algunos de los fines perseguidos con la implantación de un sistema de contabilidad de costes en la Universidad son: analizar históricamente el rendimiento de la institución, conocer las necesidades de la entidad en el momento y realizar un control adecuado de recursos. La implantación de un sistema de contabilidad de costes  puede realizarse atendiendo al objetivo que pretenda conseguirse con el mismo. Así, desde el punto de vista del control, puede utilizarse para realizar un control de eficacia y eficiencia o bien del proceso, midiendo variables sobre actividades.

4.2. Experiencias de implantación de modelos de costes en la Universidad.


En la Contabilidad de Gestión Pública, concretamente en el ámbito universitario, existen diferencias significativas entre España y otros países europeos. Mientras que en España existe una incipiente preocupación por desarrollar modelos teóricos de Contabilidad Analítica, en el Reino Unido, por ejemplo, las universidades utilizan sistemas importados del ámbito empresarial, con el ánimo de realizar una asignación más eficiente de los recursos consumidos a las facultades y departamentos académicos. Así, Mitchell
 (1996) pone de manifiesto que 64 de 100 instituciones universitarias encuestadas en este país, utilizan sistemas de asignación de costes e incluso alguna de ellas ha llevado a cabo una adaptación del modelo de costes basado en las actividades (ABC).

La literatura referente a esta cuestión es bastante escasa, centrándose fundamentalmente en la implantación de modelos de probada eficiencia en entidades privadas. Ejemplo de ello es el trabajo de Scapens
 (Berry, 1994) sobre la utilización de un nuevo modelo de asignación de los gastos generales en la Universidad de Manchester en el año académico 1990/1991. Este modelo trataba de definir los generadores de costes de cada una de las actividades desarrolladas en los departamentos. Para cubrir las deficiencias del modelo se implantó un procedimiento que establecía precios de cesión interna entre los departamentos y los servicios centrales académicos, estableciendo una contraprestación monetaria por cada estudiante, profesor y por metro cuadrado de espacio ocupado. La fijación de precios internos requiere que para cada actividad de apoyo centralizada se negocie el volumen y cantidad de servicio prestado y la carga que va soportar el departamento o facultad (Pendlebury y Algaber
, 1997). De este modo, los departamentos y facultades soportarían parte de los costes de los servicios centrales. Pendlebury y Algaber (1997) argumentan que este sistema es ampliamente usado en el Sector Público a excepción del ámbito universitario, como se puso de manifiesto en las encuestas realizadas por los autores en 1994.

Otro ejemplo de la implantación de prácticas de contabilidad de gestión en la universidad lo constituye la Universidad de Cardiff (Groves, Pendlebury y Newton
, 1994). El objetivo inicial fue mejorar sus sistemas de información contable y permitir la identificación y diferenciación de los costes totales indirectos de las actividades académicas. Para ello se identificaron las actividades de cada departamento académico. El resultado fue la desagregación de actividades principalmente en docencia e investigación, lo que contribuyó a  la identificación de los costes asociados a cada una de ellas. Una vez diferenciadas las actividades y los outputs de cada una de ellas, se implantó el modelo de costes basado en las actividades (ABC), con el objetivo de identificar con mayor exactitud los costes de cada actividad. La nueva información disponible facilitó el establecimiento de los precios de los servicios prestados.

En la Universidad de Salford (Mccann y Donnelly,
 1992), se comenzó a implantar la gestión basada en las actividades (ABM) en 1989. La justificación de la misma se hizo sobre la base de la inutilidad de los presupuestos tradicionales como instrumento de control de la eficacia y la eficiencia en la utilización de los recursos en las Universidades.

El ABM fue introducido inicialmente en los departamentos. El objetivo fue identificar las vías de mejora de la eficiencia en la realización de las actividades, reduciendo así los costes básicos y reasignando los recursos en función de la demanda de los servicios. Para ello fue necesario establecer y definir cada actividad, así como los outputs más importantes en cada área, utilizándose la información posteriormente para mejorar los criterios operativos existentes. Para esta mejora se establecieron varios niveles de actividades de forma incremental desde un nivel básico, analizándose cada uno de los recursos asociados a cada nivel, ordenándose posteriormente prioridades.

Por último, la Universidad de Southampton (Goddard y Ooi
, 1996) llevó a cabo la adaptación del modelo ABC para imputar los costes generales de administración de la biblioteca a las distintas facultades y departamentos que hacían uso de ella. Se realizó un estudio de las distintas actividades y de los posibles generadores de costes, facilitando la asignación de las cargas, en función del consumo de recursos provocado por cada centro. Este modelo demostró ser más equitativo en la asignación de costes que los sistemas tradicionales, actuando bajo premisas de eficiencia y economía. Aunque los autores indican que mantener el sistema podría incrementar relativamente los costes; crear, sin embargo, un sistema similar para el total de gastos generales de administración de la universidad podría ser excesivamente costoso.

Los estudios, comentados anteriormente, ponen de manifiesto una preocupación por mejorar los sistemas existentes hasta el momento. Los cambios estructurales producidos en el ámbito universitario del Reino Unido, provocados por una reducción en la financiación y el aumento en el número de estudiantes, han dirigido toda la atención hacia la gestión financiera de las universidades y su contabilidad de gestión (Pendlebury y Algaber,
 1997).

En España, también nos encontramos en una situación de cambios estructurales que tienen su origen en la Ley de Reforma Universitaria (LRU 1983) y en la necesidad de utilizar los recursos, cada vez más escasos, de una forma eficaz, eficiente y económica.

El origen de los recursos en la Universidad española se encuentra, principalmente, en las tasas de matrícula, las subvenciones de la Administración del Estado y los ingresos por prestaciones de servicios. El Informe Universidad 2000
 (Informe Bricall) señala que actualmente la principal fuente de financiación de la enseñanza universitaria es la subvención pública. Ésta ha respondido tradicionalmente a un sistema incrementalista, en función, básicamente, de las cantidades distribuidas en años anteriores. 

El informe Bricall apunta la necesidad de considerar la sustitución del método tradicional por un modelo más objetivo que considere preferentemente los objetivos educativos, proporcione financiación estable e incentive la eficacia, eficiencia y economía, la calidad de los servicios prestados y mejore la imagen de la Universidad y de la Administración Pública.

El sistema de financiación propuesto para las universidades “podría articularse en torno a una fórmula calculada fundamentalmente en referencia a los costes corrientes de las diferentes clases de enseñanzas regladas que tomase en consideración, como elementos básicos, el número equivalente de estudiantes a tiempo completo, así como los costes estándar de las diversas titulaciones” (Informe Bricall 2000, pág. 295). El propio informe señala que esta fórmula de financiación en función del número de estudiantes no es totalmente eficiente, recomendando la consideración de una serie de factores como la demanda de determinados estudios, la calidad de los titulados y las economías de escala en las actividades propias de la enseñanza universitaria; así como la financiación, por parte de la Administración, de grupos de investigación o actividades de especial calidad que fomentarán la competencia entre universidades y grupos de investigación.

El informe Bricall no olvida la importancia de las inversiones en el ámbito universitario, recomendando completar el modelo de financiación para gastos corrientes con subvenciones para gastos de inversión articuladas en un plan plurianual de inversiones.

Además, pone de manifiesto la necesidad  de que la universidad identifique los productos y servicios que ofrecen y desarrollen modelos de contabilidad analítica que permitan conocer sus costes para decidir eficientemente la finalidad de los recursos.

A comienzos de la década de los 90, desde la Administración, surgió la preocupación por estas cuestiones llevándose a cabo por parte de la Intervención General de la Administración del Estado (IGAE) en colaboración con las Universidades de Alcalá de Henares, Carlos III y Autónoma de Madrid, la realización de un Sistema de Contabilidad de Costes para las Universidades (SCAU). Este sistema es una adaptación del modelo teórico planteado en el proyecto Contabilidad Analítica Normalizada para Organismos Autónomos (CANOA) (IGAE,
 1994).

Actualmente, existe por parte de los investigadores españoles, una preocupación por adaptar los modelos teóricos oficiales de Contabilidad Analítica a las características particulares de cada una de las universidades. 

Prueba de ello son los trabajos presentados a los congresos nacionales como, por ejemplo, el modelo de Contabilidad Analítica desarrollado para la Universidad Jaume I de Castellón (Alcarria
, 2000). El sistema de Contabilidad Analítica propuesto, se integrará con los sistemas de información económica, presupuestaria y patrimonial. Esta integración supondrá la realización de anotaciones en la Contabilidad Analítica a partir de las ejecutadas en la gestión presupuestaria y patrimonial, a las que se les habrá añadido información adicional necesaria para el modelo analítico. Según Alcarria (2000), el modelo diseñado será capaz de identificar los gastos e ingresos presupuestarios que se considerarán cargas en la Contabilidad Analítica.

Algunos de los principales problemas que apunta Alcarria (2000) aparecieron durante la implantación de este modelo, y son, por un lado, el incremento del coste que supone el tratamiento y elaboración de la información y el mantenimiento del sistema; por otro lado, el nivel de aceptación y comprensión del modelo por parte de las distintas unidades de decisión de la universidad (gestores del rectorado, decanos, directores de escuelas universitarias, directores de departamentos, etc.).

Asimismo, es destacable el esfuerzo llevado a cabo en la Universidad de Oviedo. El modelo de costes diseñado para esta Universidad y en proceso de implantación, es uno de los pioneros en realizar una adaptación del proyecto CANOA para su aplicación práctica. Esta adaptación ha dado lugar al proyecto ESCUDO (Estudio de Contabilidad Analítica para la Universidad de Oviedo) (López Díaz
, 2000).

Una nota diferenciadora del modelo ESCUDO  es que concede especial importancia a los centros, a diferencia del proyecto CANOA que sólo los utiliza cuando es imprescindible. El Proyecto ESCUDO acumula los costes en los centros para, posteriormente, asignarlos a cada una de las actividades que realizan. En el modelo CANOA se utilizan los centros exclusivamente cuando no existe una clara relación entre los elemento de coste y las actividades, ya que en caso contrario, el coste se distribuiría a la actividad sin pasar  por el centro.


Por otro lado, la magnitud ingresos también es estudiada en el proyecto ESCUDO, estableciéndose la relación entre éstos y las actividades que los generan.


Por último, señalar que el proceso de implementación del sistema de contabilidad analítica se ha dividido en dos fases. La primera fase de implantación experimental, se está realizando en el Departamento de Administración de Empresa y Contabilidad, la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, y el Servicio de Contabilidad y Presupuestos. El criterio de elección de estos centros fue la afinidad de sus miembros con los temas contables y de gestión, ofreciendo, por tanto, una actitud receptiva hacía este tipo de estudios. Una vez comprobado la validez del modelo en los tres centros mencionados anteriormente, la implantación se pretende extender al resto de los centros de la Universidad.
En este mismo sentido, la Universidad Autónoma de Barcelona (Folch y Córdoba
, 1996) tiene en funcionamiento un sistema de Contabilidad Analítica desde 1992. Su objetivo es conocer los costes de cada centro de responsabilidad, es decir, centros docentes, departamentos, servicios de soporte a la comunidad universitaria, administración central, Institutos y Centros de Investigación, así como, determinar el coste de las titulaciones de forma total y unitaria por alumno.


Para ello se calculan los costes de las macroactividades, éstas son tres fundamentalmente: docencia de primer y segundo ciclo; investigación, tercer ciclo y otros estudios y por último, servicios de soporte a las actividades básicas y a la comunidad universitaria. Una vez asignados los costes a las macroactividades a través del Plan Docente, considerando el porcentaje de dedicación de los departamentos a las titulaciones, se obtiene el coste del producto o servicio final, que no es otro que el coste de las distintas titulaciones.

La IGAE, como organismo autónomo normalizador, no se ha mantenido al margen de esta corriente; en la actualidad está desarrollado un sistema de gestión económica junto a 29 universidades
 y la Oficina de Cooperación Universitaria (OCU).


Los objetivos básicos de este sistema de gestión económica son (OCU 2000)
:

· Servir de ayuda a los gestores en las tareas propias de la gestión administrativa y contable, facilitar las tareas de registro y archivo de las operaciones realizadas y proporcionar información sobre la situación económica de los créditos.

· Gestionar y controlar los proyectos de investigación y de inversión.

· Analizar los costes de las inversiones y gastos realizados a través de la contabilidad analítica.

· Gestionar y controlar los activos fijos de la Universidad.

· Servir de vía de comunicación a los usuarios del estado de las dotaciones presupuestarias y de la ejecución de los ingresos.

El sistema SOROLLA esta integrado por una serie de módulos en cada uno de los cuales se realiza una función específica del sistema de gestión, estos módulos son los siguientes (OCU 2000): 

· DOCUMENTA: este módulo permite conocer el estado del presupuesto después de una imputación desde una factura o un expediente, sin esperar a la documentación contable.

· JUSTIFICANTES DEL GASTO:  registros de justificantes de gastos.

· JUSTIFICANTES DE INGRESOS: registros de justificantes de ingresos.

· DOCUCONTA: elaboración de los documentos contables definidos por la IGAE.

· TESORERIA CENTRAL: registro, control y gestión de las cuentas generales de la Universidad.

· AVANCE: proporciona información sobre la situación de los créditos, la ejecución de los ingresos, así como de los conceptos no presupuestados.

· PROYECTOS: gestión y control presupuestario de los proyectos de investigación y de inversión de la Universidad.

· MODULO FISCAL: realización de las declaraciones fiscales exigidas por Hacienda Pública.

· GESTIÓN DE INVENTARIO: gestión, control  y mantenimiento del inmovilizado fijo, no financiero, de la Universidad.

· CANOA: Contabilidad analítica empleando procedimientos normalizados.

· GESTIÓN CENTRALIZADA: proporciona al usuario acceso personalizado al sistema.


El módulo CANOA recoge el sistema de contabilidad analítica cuyos objetivos son poner de manifiesto la eficiencia en la gestión de los recursos y ofrecer información para la toma de decisiones.


La aplicación de este sistema requiere la adaptación previa de los sistemas existentes actualmente en las universidades. Los sistemas externos remitirán a este módulo información preelaborada y agrupada en lotes, siendo necesaria la preadaptación de los sistemas para el tratamiento de la información.


Los objetivos básicos del módulo CANOA son (OCU, 2000):

· Constituir un sistema de información para la toma de decisiones.

· Indicar la utilización de los recursos de la universidad.

· Cálculo del coste de los servicios que presta la universidad para establecer la tasa de cobertura de los mismos.

· Poner de manifiesto las desviaciones que han tenido lugar con respecto a la ejecución del presupuesto.

· Suministrar información a instituciones comunitarias, nacionales y supranacionales, bajo cuya tutela se encuentra la enseñanza universitaria.


La información que va a requerir CANOA son datos relativos a personal, justificantes del gasto, inmovilizado, almacenes, mantenimiento, gestión académica e ingresos y subvenciones. Las etapas principales en las que se realiza el tratamiento de esta información son las siguientes (OCU, 2000):

· Proceso de personalización: en esta etapa se definen las relaciones existentes entre centros y actividades.

· Proceso de imputación: Periodificación de costes e ingresos en función del período de tiempo establecido.

· Proceso de reparto: asignación de costes a centros y actividades en consonancia con los criterios establecidos.

· Proceso de conciliación: análisis de las diferencias que se puedan producir en el período considerado, entre la contabilidad analítica y la contabilidad externa.


Por último, indicar que el sistema SOROLLA incluye como objetivos, entre otros, mejorar la interrelación  de todos los módulos de forma que la información a suministrar sea globalizada y útil para la toma de decisiones estratégicas. Así mismo, se intentará que la corriente de información no fluya sólo por el ámbito interno del sistema sino también en el ámbito externo al mismo.

4.3. Modelo de Contabilidad Analítica para Universidades (MODELO SCAU, IGAE, 1995, AECA, 1997 ).

Los modelos propuestos tanto por la IGAE (1995) como por el documento de AECA (1997), son modelos de costes completos, que utilizan costes reales o históricos, aunque no descartan la posibilidad de usar costes estándar en el futuro.

Como objetivo general y para satisfacer los fines de la contabilidad analítica en la universidad, el SCAU (Sistema de Contabilidad Analítica para la Universidad) pretende la obtención de unos niveles básicos y homogenéos de información, que permitan el conocimeinto de la realidad económica contable de cada universidad. 

Para ello, y desde el punto de vista operativo, parte de un  análisis y clasificación de los costes, los cuales se clasifican atendiendo a dos criterios: su origen y su destino, tal y como se resume en la tabla:

	COSTES SEGÚN SU ORIGEN 
	COSTES SEGÚN SU DESTINO

	COSTES EXTERNOS
	-Personal, Compra de bienes no inventariables, suministro de servicios ...
	COSTES DE LOS CENTROS 
	-Finalistas

-Gestores

-Administrativos generales

	COSTES INTERNOS
	-amortizaciones, previsón social de funcionarios....
	COSTES DE LAS ACTIVIDADES 
	-Finalistas

-De gestión

-Administrativas


Según su origen se consideran Costes Externos, todos aquéllos procedentes tanto de la contabilidad financiera como de la presupuestria (costes de personal, costes de adquisición de bienes corrientes y servicios  etc..) Estos costes externos pueden provenir de créditos del propio presupuesto de la entidad o de créditos del presupuesto de otras entidades. Por el contrario, son Costes Internos aquéllos que no tienen su origen en el consumo de una partida presupuestria, sino que son calculados por el propio organismo, bien por que su origen no esté en ningún intercambio con el exterior, bien por que se desee valorar o computar ese consumo con otros criterios distintos que respondan a necesidades económicas o de gestión. Entre estos costes se encuentran las amortizaciones, los costes de previsión social de los funcionarios, etc..

Una vez recogida la información necesaria de los recursos efectivamente consumidos en un periodo, tanto la IGAE (1996) como AECA (1997)  preven cálcular el coste de distintas magnitudes, de distintos objetos de costes
. Así, atendiendo a su destino, el modelo de la IGAE (1996) reconoce dos objetos de costes básicos para las universidades: los centros de costes y las actividades. 


Respecto a los Centros de Costes son considerados como las unidades básicas de tratamiento y análisis de información. Y son definidos como aquella "Unidad o conjunto de unidades orgánicas que realizan una actividad o actividades perfectamente diferenciadas". Para llegar a tal definición, la IGAE ha considerado tanto la estructura orgánica como la funcional, considerándolas como centros de actividad.

En la implantación de un sistema de contabilidad de gestión, se considera  imprescindible calcular el coste de las actividades que se realizan en dichos centros de costes. La IGAE define una actividad como: “La utilización combinada de factores en el seno de un proceso productivo, con el objetivo de contribuir a la obtención de uno o varios productos, o la prestación de uno o varios servicios
”.


Con base en  las actividades desarrolladas en cada uno de ellos se lleva a cabo una clasificación de los distintos centros de costes, sujetos a adaptaciones personalizadas por cada sujeto contable, identificándose las siguientes categorias:

· Centros de Costes Finalistas: Aquellos centros cuya actividad se traduce en una prestación final de un servicio (Investigación, docencia etc...). Se caracterizan porque trabajan para el exterior. Serían centros de costes finalistas los departamentos, facultades
, etc... A pesar de que en el modelo de la IGAE (1995) no se diferencien como una categoría adicional, creemos oportuno, tal y como se recoge en el documento de AECA (1997), diferenciar dentro de los centros finalistas los centros específicos, que son aquellas unidades que por las características particulares de las actividades que realizan – servicio de publicaciones, servicio de deportes, Colegios mayores etc..- deben ser tratadas aisladamente.

· Centros Gestores: 
 En estos centros podrían incluirse los centros administradores gerentes o similares. La Universidad está estructurada en Facultades. Estos centros los formarían los Decanatos, junto con toda la organización administrativa encargada de gestionar una determinada titulación. Su diferencia con los centros administrativos y generales es difusa en lo que se refiere a las actividades de dirección y administración, se podría decir que los centros gestores o auxiliares realizan actividades más relacionadas con la producción.

· Centros de Costes Administrativos y Generales: Serán aquellos centros encargados de gestionar actividades realizadas en otros, o bien los que realizan actividades puramente administrativas, como Rectorado, Gerencia
,  etc.

Junto a la anterior clasificación de centros de costes, y con base en los mismos criterios, el modelo SCAU de la IGAE (1996)  realiza también un primer intento de definición de las actividades por centro, catalogándolas como sigue: 

· Actividades Finalistas: Serán aquellas actividades que generan "outputs finales", sujetas a clasificación y diferenciación en cada Universidad, atendiendo al número de actividades que la misma realice como: Titulaciones (1er ciclo, 2º ciclo, 3er ciclo); Masters,  Proyectos de investigación u otras actividades finalistas. Los costes incorporados a cada una de estas actividades procederán tanto de los generados directamente por ellas como por aquéllos repercutidos directamente de los centros/actividades de gestión, realizando, de forma estratificada, repartos indirectos de los centros/actividades administrativas y generales, consiguiendo finalmente el coste total de cada actividad.

· Actividades de Gestión: Serán aquellas actividades realizadas por centros de gestión, y su división y clasificación atenderá al número de gestores de actividades finalistas existentes en la entidad, como podrían ser, de forma general: Actividad de gestión titulación A; Actividad de gestión master B; Actividad de gestión investigación C, etc.

· Actividades Directivas y Generales: Las realizadas por los centros administrativos y generales, repercutiendo posteriormente su coste a las actividades finalistas. 


Dada la organización universitaria actual, la IGAE considera que "La unidad básica de tratamiento de la información o unidad elemental de actividad aconsejada es el Departamento", ofreciendo el sistema información sobre los costes referidos a los mismos, con independencia de que puedan ser tratados los demás centros que componen una Universidad.


Así, los Departamentos son centros de costes finalistas de orden primario, donde se desarrollan unas actividades definidas, como son investigación y docencia. También se establece que dicha consideración de centro de coste afecto a los Departamentos, se complete con otros centros que soportan una gran cantidad de costes totales, dado su gran volumen espacial (aulas, laboratorios de docencia, etc.). 


Junto con los Departamentos, la IGAE considera, tal y como se ha expuesto, otro tipo de centros de apoyo a los anteriores, como son: los de dirección, gestión y administración, generando, estos últimos, costes de carácter suplementario a los primeros. 


Teniendo en cuenta  lo anterior, un aspecto importante a considerar es la identificación de los centros/actividades a diferentes niveles, de acuerdo con la estructura general especifica de cada institución universitaria, respetándose los criterios de imputación y localización de los costes, guardando la misma similitud para evitar sesgos informativos a efectos de comparación de datos.


Con base en las actividades principales llevadas a cabo por Departamentos, los costes vendrán desagregados en costes docentes, por un lado, y costes de administración, por otro, estando compuestos los primeros por: costes de personal docente más otros costes de personal y funcionamiento (Capítulo 2 y Capítulo 6).


Con respecto a los costes que generan los proyectos de investigación, la IGAE considera tantas actividades como proyectos de investigación y colaboraciones se efectúen, realizando una afectación directa de los mismos, añadiendo los costes de personal, amortización, etc., sin relacionarlo, en principio, con ningún centro de coste, aunque sí podrían formar centros de costes ficticios a efectos de control contable. Con relación al horizonte temporal, los costes derivados de los mismos se tratarán considerando un horizonte temporal diferente, tanto al año natural como al académico, debido a la duración de los mismos.


Finalmente, al objeto de calcular, en el caso de que fuera posible, márgenes, se deberían obtener los Ingresos y Subvenciones, reflejando los ingresos provenientes de ventas de bienes o prestación de servicios por la Universidad, incluyendo, por un lado, los ingresos accesorios como ingresos y concesiones de actividades deportivas y culturales, alquileres y, por otro, los ingresos derivados de enseñanzas oficiales y extraoficiales. También se reflejarán las subvenciones denominadas corrientes, es decir, aquéllas relacionadas con gastos/costes tratados en la contabilidad analítica y afectas, por tanto, a actividades de tipo analíticas.


El esquema básico de todo lo expuesto puede observarse en la Figura 14. 

Figura 14. Esquema básico del proceso.
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4.4. Sistemas de Información para el cálculo de costes en la Universidad.


Para desarrollar e implantar un sistema de costes en la Universidad es imprescindible el conocimiento de las magnitudes que intervienen en el proceso productivo, en nuestro caso, en la obtención de Títulos académicos. La contabilidad y el presupuesto en estas instituciones deben permitir, no sólo el control del cumplimiento de las normativas vigentes, que para tal fin se utilizan, sino que deben proporcionar los datos adecuados para comprobar que la institución está consiguiendo los objetivos eficaz y eficientemente.


Con respecto al presupuesto, éste fue creado para el control de los ingresos y los gastos conforme a pautas políticas, sin tomar en consideración cuestiones racionales en la asignación de recursos. Por este motivo, la utilización aislada de la contabilidad presupuestaria estaría aún más alejada del control de eficiencia, eficacia y economía, con respecto a otras técnicas. 


En la actualidad, los sistemas de información en el área económico-financiera en una Universidad comprenden los siguientes aspectos básicos, caracterizados en dos tipos de control (Figura 15): 

Figura 15. Sistemas de Información en la Universidad Pública Española.
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1. Control Presupuestario: En la Universidad pública española, el control presupuestario se basa en la clasificación de las transacciones relacionadas con la ejecución de presupuesto tradicional, englobando: el control presupuestario de gastos y pagos y el control presupuestario de ingresos y cobros. Se considera, por tanto, la clasificación clásica del presupuesto en: orgánico (ejecutores de actividades); funcional (clasificación de actividades); y económico (naturaleza de la actividad).


Los sistemas de información en las Universidades responden a las necesidades de control del gasto en cada una de las anteriores clasificaciones, unido al control de operaciones con terceros a través de la contabilidad por partida doble.

2. Control de Gestión: Engloba todas aquellas actividades controladas al margen de la ejecución del presupuesto, tanto de ingresos como de gastos. Los aspectos básicos que debe contemplar este tipo de control son:

i. Control Económico de Activos Fijos: Según la contabilidad presupuestaria, no es necesaria la integración de los activos fijos en sus sistemas de información. El cambio de enfoque hacia la necesidad de control tanto de su ubicación, vida útil y su coste, hace aconsejable su integración dentro de los sistemas de información en las universidades.

ii. Operaciones Comerciales: La necesidad de controlar todos los contactos que se han producido con el mundo empresarial en los últimos años, en concreto en lo que a oferta de Titulaciones medias se refiere, ha forzado a las universidades a contemplar este tipo de actividades dentro de sus sistemas de información, con el objeto de agilizar su gestión con base en las necesidades de los clientes y del mercado.

iii.
Área Académica: El objetivo fundamental de incluir este área en los sistemas de información de las universidades ha sido el mejorar la calidad de la enseñanza y de los niveles de evaluación en general, adecuándolos a las necesidades reales de la sociedad.


Con la aprobación de la LRU de 25 de Agosto de 1983, se han venido desencadenando procesos de reformas y puesta a punto de un modelo académico, basado en la combinación de factores innovadores. Cabe destacar entre ellos: la inclusión de asignaturas de libre elección, la estructuración del curso en cuatrimestres y la evaluación curricular de los estudiantes.


Estas tres áreas de innovación académica requerirán de un importante cambio de las estructuras de información actuales, lo que conllevará una alta complejidad de la gestión global del modelo.

iv.
Gestión de Personal: Otra de las áreas a incluir dentro del control de gestión en universidades es la de personal. Esta área es específicamente diferente con respecto a otras entidades, ya que confluyen dos tipologías claras; por un lado, la gestión del personal funcionario laboral, y, por otro, la gestión del personal docente o personal de administración y servicios.


Con toda la información anterior se podría poner en marcha el desarrollo de modelos de contabilidad de costes en la Universidad de acuerdo con los requerimientos y objetivos perseguidos, así como del tipo de usuario de dicha información. En cualquier caso, parece obvio decir que la información de la que se partiría sería la presupuestaria, ya que sería la que, en principio, ayudaría a aproximarnos al concepto de coste generado, así como al de centros de costes. No obstante, la elaboración de los presupuestos en la Administración Pública ha recibido numerosas críticas, destacando entre ellas las realizadas por Jones y Pendlebury (1984, pág. 130), los cuales exponen que la elaboración de los mismos a partir de incrementos, tomando como base el presupuesto del año anterior, no constituye un buen instrumento de política financiera; en concreto, estos autores aluden a la división departamental que subyace en su asignación, a la base de su elaboración y a la tendencia natural, cuando se trata de incrementar recursos, a favorecer aquellos programas diseñados en períodos anteriores.


No obstante, el presupuesto, a pesar de todas las críticas comentadas, sigue utilizándose actualmente para asegurar el cumplimiento legal en la ejecución del gasto, principalmente debido a que (Glynn, 1993, pág. 43): es un instrumento ideal para limitar el gasto a las cuantías inicialmente establecidas, resulta relativamente flexible cuando se producen cambios a nivel macroeconómico y evita el enfrentamiento en la priorización de objetivos y métodos para conseguirlos.

Con respecto a la utilización de la información presupuestaria para el cálculo del coste, AECA (1997), así como la IGAE (1995), consideran que se generaría el coste a partir del reconocimiento de la obligación con terceros. En este caso, la ejecución del presupuesto tendría repercusiones de carácter económico-patrimonial, y sería cuando se produciría el consumo de recursos por parte de los centros o unidades orgánicas consideradas a efectos de ejecución del presupuesto. Lo anterior puede verse en la Tabla 38.

Tabla 38. Relación entre el Presupuesto de Gastos y la Generación del Coste en la Universidad

	GENERACIÓN DEL COSTE
	
	PRESUPUESTO DE GASTOS

	COSTE

GENERADO
	CRÉDITOS GASTADOS
	OBLIGACIONES RECONOCIDAS

	COSTE NO GENERADO
	CRÉDITOS NO GASTADOS
	SALDO DE DISPOSICIONES

	
	
	SALDO DE AUTORIZACIONES

	
	
	SALDO DE CRÉDITOS DISPONIBLES

	
	
	SALDO DE CRÉDITOS RETENIDOS PARA GASTAR

	
	
	SALDO DE CRÉDITOS DISPONIBLES



Insistimos en la necesidad de considerar otro tipo de información, al margen de la información presupuestaria, en el desarrollo e implantación de un sistema de contabilidad de gestión en la Universidad. Coincidiendo con AECA (1997), es imprescindible:

1. Información sobre el sistema de gestión de inmovilizado: Número de inventario; descripción del elemento y marca; ubicación física del elemento y fecha y valor de adquisición; vida útil total, consumida y unidad de medida de la vida útil; centro de costes al que está adscrito; cuota de amortización sobre valor de adquisición; utilización estimada y/o efectiva del bien durante el ejercicio cuando la unidad de medida de la vida útil sea distinta al año; coste de las reparaciones de mejora que se realicen en el elemento.

2. Información sobre el sistema de gestión de personal (personal docente e investigador, horas de dedicación a docencia y a investigación, etc..).

3. Información sobre el sistema de gestión de bienes y servicios: La utilización de un sistema de justificantes de gastos que permita el registro de toda clase de gastos (facturas, recibos, certificaciones de obra, etc..) y de contratos; facilite la gestión de los habilitados y cajas pagadoras, proporcione, asimismo, información necesaria para la contabilidad financiera, mediante la asignación de cada justificante de las aplicaciones presupuestarias y, por último, agilice la imputación de costes, mediante la asignación a cada justificante del elemento de coste y portadores de coste.


En el diseño de un modelo para el cálculo de los costes de las titulaciones, hemos analizado el presupuesto y los sistemas de información con los que cuenta actualmente la Universidad de Cádiz. Analizada la información, el presupuesto ha sido el único sistema de información contable que nos ha posibilitado el cálculo de los componentes principales del coste de la actividad docente, diseñando, bajo la ausencia de un organigrama y estructura organizativa clara, cada una de las actividades en nuestra Universidad. Además, partiendo de la clasificación orgánica del Presupuesto, se ha establecido una primera aproximación a los centros de costes y claves de reparto en el modelo que exponemos a continuación.
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El modelo de Contabilidad de Costes propuesto

5. El modelo de Contabilidad de Costes propuesto.

5.1. Introducción.

Nuestra propuesta de modelo de contabilidad de costes se ha basado en las realizadas por la IGAE (1995), por un lado, y por la AECA (1997), por otro. Aunque partiendo de dichas propuestas, se han adaptado éstas al objetivo que se pretendía con el proyecto, a las características concretas de la  Universidad de Cádiz, así como su estructura orgánica, analizando adecuadamente los sistemas de información disponibles que nos han posibilitado el cálculo del coste de las titulaciones ofertadas por esta Universidad.

 Los usuarios de dicha información contable podrían ser la propia Universidad como organización, destacando fundamentalmente los órganos gestores y directivos (Rectorado, Vicerrectorado, Gerencia y Administración); los Departamentos, direcciones de masters, decanatos y, finalmente, los órganos políticos y de control (Claustro, Consejo Social). Por otro lado, los órganos rectores de la política docente universitaria (MEC, Secretaría de Estado de Universidades, etc), los órganos de carácter nacional y supranacional, y finalmente, podrían constituir usuarios también de dicha información, la Sociedad en general, como usuarios con derecho a conocer la asignación y eficiencia en la asignación de los recursos públicos.

Las características básicas del proceso productivo universitario que se ha considerado en el cálculo del costes por titulación, y coincidiendo con la IGAE (1995), han sido:

· La especial idiosincrasia del estamento universitario que lleva a que las estructuras jerárquicas y el control de la dirección no se ejerza con la misma intensidad que en otros modelos, lo que implica dificultades para el establecimiento de sistemas de control rigurosos.

· La estructura cambiante en la situación actual manifestada a dos niveles: paso del modelo facultativo al departamental, y paso del sistema de cursos al de crédito por asignaturas y por alumno.

· Variaciones de carácter anual en la composición y cuantía de los costes. No se producen estacionalidades ni cambios significativos mes a mes, lo que determinará que no sea necesaria una información inferior al trimestre o al semestre.

· Las necesidades de información sentidas actualmente por los distintos órganos directivos no tienen por qué ser las mismas que en el futuro, lo que ha implicado la adopción de un sistema abierto y flexible.


Partiendo de dichas características, las fases seguidas en la adaptación de estos modelos para el calculo del coste del crédito de las distintas titulaciones en la Universidad de Cádiz se han concretado en:

1. Análisis de la estructura organizativa de la Universidad de Cádiz.

2. Identificación y estructuración de los diferentes centros de costes.

3. Análisis de los servicios prestados en cada centro de coste, así como de los recursos consumidos  en los mismos. 

4. Elección de las claves de reparto de cada centro. 

5. Reparto del costes desde los centros auxiliares a los centros principales (Departamentos, Facultades y Escuelas Universitarias) y titulaciones.

6. Obtención del coste por crédito, así como los costes de subactividad o sobreactividad departamental y de ocupación por Titulación.

7. Cálculo y análisis final del coste por Titulación.


Por último,  cabe poner de manifiesto tres restricciones que se derivan del objetivo planteado. El objetivo de este trabajo ha sido calcular, de forma puntual, el coste del crédito de docencia de cada una de las titulaciones que se impartieron en la Universidad de Cádiz, durante el curso 1999, lo que ha condicionado sobremanera  la adaptación del modelo planteado: 

· La primera restricción que se deriva del objetivo de nuestro proyecto es que no se trata de calcular el coste de la investigación; se parte de la suposición a priori de que la investigación no genera otro coste que el que le sea totalmente directo. Es decir, todos aquellos consumos de recursos “comunes de investigación y docencia” se consideran costes íntegros de la docencia
. No obstante, las horas de docencia en tercer ciclo han sido consideradas, al objeto de que no incidan en el coste de las titulaciones.

· Una segunda restricción de partida se deriva del carácter puntual del cálculo a realizar. Para el cálculo de los costes se cuenta sólo y exclusivamente con la información disponible actualmente en los sistemas de información de la Universidad. Al no llevarse a cabo una implantación de un sistema de contabilidad de gestión, no se cuenta con la información que hubiera sido preciso gestionar para conseguir una aproximación al coste más exacta. Junto a ésto, otro gran condicionante con el que nos encontramos al trabajar con los sistemas de información disponibles es que, en muchos casos, no se dispone de información histórica, debido a que  los datos son actualizados sistemáticamente. 

· Partimos de una información presupuestaria, y no de información derivada de la Contabilidad Financiera, lo cual hubiera sido más deseable para los objetivos perseguidos.


Con estas restricciones de partida, se ha planteado el siguiente diseño metodológico en el cálculo del coste por Titulación.

5.2. Clasificación de los costes en la Universidad de Cádiz.


Tal y como proponen los modelos tomados como referencia, la primera cuestión planteada es la identificación de los recursos consumidos, origen del coste y las magnitudes sobre las que se va a calcular dicho coste, así como los destinos del coste. 


En nuestro caso, se ha considerado como origen del coste el presupuesto liquidado del año 99. El consumo de recursos procede de los créditos gestionados por la Universidad de Cádiz. No existen costes relacionados con la docencia que procedan de presupuestos de otras entidades. Respecto a costes procedentes de cálculos internos, en principio se considera la necesidad de hacer una aproximación al coste de la amortización. La no disponibilidad, en principio, de información sobre inventarios, así como las dificultades planteadas para su obtención, nos llevaron a probar distintas aproximaciones a las mismas
 que, en cualquier caso, resultaban totalmente arbitrarias. Posteriormente, ha sido posible calcular el coste de la amortización por unidad de gasto, considerando el inventario de la UCA, así como las tablas de amortización del Ministerio de Hacienda; dicha información nos ha permitido considerar finalmente dicho coste. Respecto al coste de previsión social ocasionado por el funcionariado no perteneciente al régimen de la Seguridad Social, compartimos la opinión de Alcarria (2000), quién pone de manifiesto que este coste no constituye un coste presente ni futuro para la Universidad de Cádiz, aunque sí para el sector público, por lo que, a efectos de nuestro objetivo y usuarios del coste, no sería relevante.


Para llegar al cálculo del coste del crédito impartido por titulación, se han establecido como objeto de costes intermedios, y destinos del coste, tanto los centros definidos por la IGAE, como las distintas titulaciones impartidas. Así, partiendo de la clasificación orgánica del presupuesto, cada unidad de gasto en éste identificada se ha considerado un centro de coste que se ha clasificado en centro finalista o centro auxiliar, de acuerdo con la actividad desarrollada por los mismos y su implicación en la docencia.  

· Centros de Costes Finalistas de la UCA: En nuestro caso, se han considerado como centros de costes finalistas tanto a los Departamentos implicados en la docencia de cada titulación como a los Centros (Facultades y Escuelas Universitarias) donde cada una de las titulaciones son impartidas. Estos últimos no serían centros finalistas en sentido estricto, de acuerdo con los planteamientos del modelo original, puesto que no realizan la actividad docente propiamente dicha, pero sí dotan las infraestructuras necesarias para la docencia de las distintas titulaciones. La razón de la inclusión de estos últimos como centros finalistas, a pesar de que la Universidad de Cádiz tenga una estructura departamental, está relacionada con la objetividad en el cálculo de los costes. Los consumos de recursos  que se realizan en dichos centros están directamente relacionados con las titulaciones que en ellos se imparten. Si se hubieran elegido como únicos centros de costes finalistas a los Departamentos, el coste de las Facultades y Escuelas Universitarias se debería haber acumulado en el de los Departamentos, produciéndose un asignación de costes más arbitraria, discrecional o menos directa.

· Centros de Costes Finalistas Específicos en la UCA: Además de estos dos tipos de centros finalistas, se han establecido otros denominados por AECA (1997) como centros específicos, los cuales serían, para la UCA, el Centro de Publicaciones, el Colegio Mayor, el Servicio de Deportes y el Vicerrectorado de Extensión Universitaria, que prestan un servicio a la comunidad universitaria pero que no contribuyen de forma directa a la docencia o investigación de los departamentos. La especificidad de estas actividades nos llevó a considerarlos de forma independiente,  tal y como es recomendado en los modelos usado como base,  excluyendo su coste del coste de la titulación. En este trabajo no se ha llegado a calcular el coste de dichos centros y de las distintas actividades que en ellos tienen lugar, por no formar parte del objetivo del trabajo.

· Centros de Costes de Gestión o Centros Auxiliares en la UCA: Clasificamos como centros de costes de gestión a aquellas unidades de gastos -Servicios Centralizados y Rectorado- que realizan actividades directivas, administrativas o generales. Su coste se imputará a otros centros finalistas o directivos de acuerdo con una clave de reparto. La elección de esta clave de reparto se llevó a cabo teniendo en cuenta que fuera la unidad de medida que mejor definiera la actividad que se realiza en cada centro, o que más se identificara con el consumo de recursos que en cada centro se produce, además se consideró para su elección la disponibilidad de información o la posibilidad de obtenerla a corto plazo.


A continuación se recogen en la Tabla 39 los diferentes centros de costes identificados en la Universidad de Cádiz, así como las claves de reparto utilizadas en la imputación de los costes y hacia dónde se imputan y acumulan los costes de cada uno de dichos centros.

Tabla 39. Centros de Costes y Claves de Reparto.

	Unidad de gasto
	Tipo de centro de coste
	Imputación

	Departamento
	Centro de coste finalista
	Titulación

	Facultad (centro)
	Cento de coste finalista
	Titulación

	Rectorado
	Centro directivo (auxiliar)
	Todas las unidades de gastos 

Clave: nº personas

	Colegio mayor
	Centro finalista
	No considerada

	Citi 

Servicio comunicaciones

Informática de gestiónn

Sicynte
	Centros auxiliares
	Todas las unidades de gastos

(nº personas o nº ordenadores)

	Servicio publicaciones
	Centro finalista
	No considerada

	Biblioteca central
	Centro auxiliar
	Bibliotecas centros

	Bibliotecas centros
	Centro auxiliar
	Titulación

	Servicio deportes
	Centro finalista
	No considerada

	Servicio central de ciencia y tecnología
	Centro auxiliar
	Centros experimentales

Clave: nº profesores

	Servicio central de ciencias de la salud
	Centro auxiliar
	Departamentos medicina y enfermería

Clave: nº profesores

	Unidades docentes del sas
	Centro auxiliar
	Titulacion

Clave: nº alumnos

	Gastos CASEM
	Centro auxiliar
	Centros

Clave: % iguales

	Vicerrectorado alumnos
	Centro directivo: auxiliar
	Titulación

Clave: nº alumnos

	Vicerrectorrado de relaciones internacionales
	Centro directivo: auxiliar
	Titulación

Clave: nº intercambios

	Vicerrectorado de extensión universitaria
	Centro finalista
	No considerada

	Aularios
	Centro auxiliar
	Titulación relaciones laborales e ingeniería

Clave: nº alumnos

	Unidad de calidad
	Centro auxiliar
	Titulación

Clave: % iguales

	Delegación de alumnos
	Centro auxiliar
	Titulación

Clave: nº alumnos

	Comité de seguridad y salud
	Centro auxiliar
	Unidades de gastos

Clave: nº personas

	Junta de pesonal docente
	Centro auxiliar
	Departamento

Clave: nº profesores

	Junta del pas
	Centro auxiliar
	Unidades de gasto

Clave: nº personas pas

	Comité de empresas
	Centro auxiliar
	Unidade de gasto

Clave: nº personas

	Secc. Sindical
	Centro auxiliar
	Unidades de gasto

Clave: nº personas

	Plan de mantenimiento
	Centro auxiliar
	Centros

Clave: m2 ocupados


5.3. Proceso de Acumulación del Coste.


Teniendo en cuenta lo anterior, el proceso seguido para el cálculo del coste del crédito por titulación ha sido el siguiente:

1. En primer lugar, a partir de las unidades de gasto del presupuesto se identificaron y clasificaron los distintos centros de costes. Se ha partido de toda la información relacionada con las unidades de gastos que aparecían en la base de datos VULCANO; no obstante, la relación de centros de costes que se utilizó originariamente no coincidía con la reflejada en el Informe sobre el Presupuesto del año 1999 editado por la Gerencia de esta Universidad. Se procedió, por tanto, a identificar y relacionar ambas clasificaciones, a través de consultas con el servicio de Contabilidad.

2. En segundo lugar, se identificaron de la liquidación del presupuesto los distintos elementos de coste incorporables y que se consideran recursos consumidos en la docencia; es decir, todos los gastos liquidados de cada unidad de gasto (Capítulo 1 y Capítulo 2 del presupuesto), eliminando, por tanto, aquellas partidas relacionadas con la investigación y, por tanto, con el Vicerrectorado de Investigación. Esta información se obtuvo de la base de datos VULCANO, relacionada con la gestión de facturas y ejecución, en general, del presupuesto de la UCA.

3. En tercer lugar, se localizaron los costes en cada centro principal y auxiliar. Como coste de cada centro se  ha considerado el coste del personal que trabaja en el mismo (capítulo 1: para el caso de los departamentos, la categoría del profesorado por el coste
; asimismo, para el PAS el coste por categoría), el capítulo 2 (gastos fungible liquidados) y el coste de amortización, considerando el inmovilizado utilizado en cada centro de coste, realizando una aproximación a dicho coste a través de la vida útil estimada en las tablas de amortización del Ministerio de Hacienda. Hay que matizar, en relación con el Personal Docente Investigador (PDI), que se ha tratado de separar el coste derivado de las actividades de gestión de las actividades de docencia- investigación. Es decir, en el caso de un PDI que ocupe un cargo remunerado y con derecho a exención de la docencia, tanto el “complemento” por cargo como  el coste de los créditos de exención de docencia se van a recoger como un elemento del coste del centro para el que ejercen esas labores de gestión.

4. En cuarto lugar, y una vez localizadas las cargas o consumos presupuestarios en los distintos centros de costes, se pasó a repartir el coste de los centros de gestión- auxilares- entre todos los centros con los que tuvieran alguna relación  (auxiliares o principales para los cuales realiza su actividad) o si la actividad del centro se relaciona directamente con las titulaciones su coste se repartió entre éstas. Este reparto, tal y como se ha explicado anteriormente,  se hizo en función de una clave de reparto (Véase Tabla 39). El objetivo de este reparto es que todos los costes queden acumulados en los centros de costes finalistas (Departamentos o Centros) relacionados con la docencia o en su caso en las propias titulaciones.   


Concretamente y teniendo en cuenta los criterios recogidos en la Tabla 2, este reparto se llevó  a cabo de la siguiente forma:

· En primer lugar repartimos los costes de los centros auxiliares. Existirán repartos recíprocos entre los mismos antes de proceder a acumular costes en los Departamentos y Centros o en la titulación. Este ha sido  el caso de los centros CITI, Servicio de Comunicaciones, Informática de Gestión, SICYNTE y Rectorado, que repartirán sus costes entre todas las unidades de gastos, en función, bien del número de ordenadores, o bien en función del número de personas.

· La Biblioteca Central repartirá sus costes entre todas las Bibliotecas de los Centros, en porcentajes iguales.

· Las Bibliotecas de los Centros repartirán sus costes directamente a las titulaciones que utilicen sus servicios. La clave de reparto utilizada en este caso ha sido el número de alumnos matriculados en dichas titulaciones.

· El Servicio Central de Ciencia y Tecnología asignará sus costes a los Centros en donde se impartan  titulaciones experimentales en función del número de profesores.

· El Servicio Central de Ciencias de la Salud asignará sus costes  a los Departamentos de Medicina y Enfermería en función del número de profesores.

· La Unidad Docente del SAS asignará sus costes a las titulaciones de Medicina y Enfermería en función del número de alumnos matriculados.

· Los costes del CASEM se repartirán por igual entre los Centros que lo componen.

· Los costes del Vicerrectorado de Alumnos se repartirán directamente a las titulaciones, en función del número de alumnos matriculados.

· El Vicerrectorado de Relaciones Internacionales repartirá sus costes directamente a cada titulación en función del número de intercambios en cada uno de ellas.

· Los Aularios repartirán sus costes directamente a las  titulaciones impartidas en los mismos. En concreto se repartirán entre Relaciones Laborales e Ingeniería Técnica Industrial en función del número de alumnos matriculados.

· La Unidad de Calidad realizará dos tipos de repartos: en primer lugar, los gastos correspondientes a la elaboración de los autoinformes del Plan Nacional de Calidad se repartirán por igual entre las titulaciones evaluadas; por otro lado, el resto de sus costes se repartirán entre todas las titulaciones por igual.

· La Delegación de Alumnos asignará sus costes a las  titulaciones en función del nº de alumnos matriculados.

· El Comité de Seguridad y Salud realizará un reparto a todas las unidades de gastos en función del nº de personas.

· La Junta de Personal Docente repartirá sus costes entre los Departamentos, en función del nº de profesores.

· La Junta del PAS asignará sus costes entre todas las unidades de gasto, en función del nº de personas del PAS.

· Los gastos del Comité de Empresa, al igual que las Secciones Sindicales, serán repartidos entre las unidades de gastos en función del nº de personas.

· Los gastos de Mantenimientos se repartirán, por un lado, entre los Centros (sus propios gastos de mantenimiento), y, por otro, en función del número de m2 entre los distintos Centros.

· Por último, los gastos del Rectorado se repartirán entre las unidades de gastos, en función del nº de personas de cada centro de gasto.

5. En quinto lugar, y una vez realizado el reparto de los costes de los centros auxiliares, se han imputado los costes de los centros principales a las distintas titulaciones:

· El coste de los Centros (Facultades y Escuelas Universitarias) se imputó a cada una de las titulaciones que en ellos se imparten, en función del número de alumnos matriculados.

· El coste de los Departamentos implicados en cada titulación se imputó a las distintas titulaciones en función del  número de créditos  totales  impartidos en dicha titulación. Estos créditos se multiplicarán por el coste medio del crédito
 de cada departamento, dando lugar al montante de coste que cada departamento transfiere a una titulación determinada.   


Por tanto, a cada titulación se le imputa el coste de los Departamentos implicados en la docencia de las asignaturas que conforman su plan de estudios, multiplicando el número de créditos reales impartidos por un Departamento en una titulación por el coste medio real del crédito de dicho Departamento.

Analíticamente:

El Coste de la titulación A cedido por un departamento i =  (Nº de créditos del Plan de estudios de la Titulación A impartidos por el Departamento i * coste medio del crédito del departamento i. 

Siendo: i = 1.....n , los distintos departamentos que imparten docencia en la titulación A. 


Habiéndose calculado el total de créditos impartidos por un departamento en una titulación de la siguiente forma: 

Total de créditos del plan de estudios de  la titulación A impartidos por el departamento i  = ( (créditos teóricos asignatura j * nº grupos de teoría de la asignatura j) + (créditos prácticos de la asignatura j * nº de grupos prácticos de la asignatura j)

Siendo j = 1.....m, las asignaturas del plan de estudios de la titulación A impartidas por el departamento i.


De esta forma, el coste de la titulación A estará formado por la suma de los costes que le sean directamente asignables de los centros auxiliares, el coste imputado por los distintos Departamentos en función del número de créditos que imparten en la titulación y el coste imputable de los Centros en que dichas titulaciones se imparten.


Todo el proceso anterior de acumulación de coste y cálculo del coste del crédito por titulación se ha tratado de resumir en la Figura 16.

Figura 16. Proceso de acumulación del coste en el modelo propuesto.
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5.4. Incidencia de la subactividad o sobreactividad sobre el coste medio del crédito de las titulaciones.


El coste del crédito alumno o coste del crédito demandado en la Universidad de Cádiz, tal y como han sido  calculados previamente, ponen de manifiesto cuanto le cuesta como media a la UCA el que un alumno de una titulación reciba cada crédito de docencia de los que se ha matriculado. Dentro de ese coste medio del crédito se han considerado –teniendo en cuenta las restricciones de partida- las especiales características de las titulaciones de la UCA y sus departamentos. Determinadas características estructurales o coyunturales de la UCA, originan infrautilización o sobreutilización de los recursos. El coste de esa infrautilización o el ahorro derivado de una sobreutilización, se ha considerado como parte del coste medio del crédito alumno de cada tiulación. El coste así calculado sirve para valorar el servicio que se imparte  y compararlo con el coste del crédito impartido en otras universidades
. 


Por definición, el coste de un servicio es la valoración de los consumos necesarios para su prestación. Todo aquel recurso que consumido no sea necesario en esa prestación del servicio no debe ser considerado como parte de su coste en sentido estricto. Esta definición nos ha llevado a plantear paralelamente el coste del crédito medio potencial de cada titulación, en el que no se computen como parte del coste del crédito, la parte de coste correspondiente a recursos infrautilizados. Para que la información sobre costes pueda servir en la toma de decisiones, es interesante diferenciar que parte del coste se debe a capacidad ociosa o que ahorros se derivan de una sobreutilización de determinados recursos.


Con este objetivo se han tratado de identificar dos tipos de subactividades o sobreactividades
:

a) Sub/sobreactividad Departamental en términos de docencia.  Se ha tratado de identificar el coste derivado de la infra o sobreutilicación de los recursos docentes de los departamentos, puesto que dicho coste -o en su caso el  ahorro- no debería ser incorporado en sentidos estricto al coste de las titulaciones, sino al resultado de la universidad. 

b) Sub/sobreutilización de los grupos.  Se trata de cuantificar el coste derivado de la no utilización de la capacidad del grupo, que está encareciendo indebidamente, el coste medio del crédito demandado.  El hecho de que determinadas titulaciones tengan una demanda escasa, obliga a la constitución de grupos reducidos, que encarecen el coste medio del crédito. 


A continuación, en los siguientes epígrafes pasamos a exponer con detalle el proceso de cálculo de ambos tipos de sub/sobreactividades y su incidencia en el coste. Por último, se pasa a describir el proceso de cálculo del denominado coste medio potencial del crédito ofertado. Que no es más que lo que le hubiera costado a la UCA que un  alumno cursara un crédito de una titulación determinada, si hubiera utilizado al cien por cien su capacidad docente y hubiera tenido una ocupación plena de los grupos.

5.4.1. Sub/Sobreactividad departamental en términos de Docencia.


Para la cuantificación, en términos de costes, de la sub o sobreactividad en términos de docencia, se calculan previamente la carga docente potencial y la carga docente real de cada departamento, de la forma siguiente:

· Carga docente potencial de cada Departamento: Ésta sería igual al sumatorio del número de profesores por el número de créditos que tienen contratados. Dato sobre capacidad obtenido de la base de datos facilitada por el Vicerrectorado de Ordenación Académica. En este caso se han considerado también los correspondientes al tercer ciclo.
Carga docente potencial del departamento i  = ( nº de profesores del departamento i x nº de créditos contratados de cada profesor.
· Carga docente real que cada Departamento soporta: Ésta sería igual al sumatorio de los créditos totales que se imparten por asignatura; es decir, la suma para cada asignatura impartida por el departamento en las diferentes titulaciones de la UCA, del número de grupos teóricos que se imparten,  por el total de los créditos teóricos y el número de créditos prácticos  por el número de grupos reales prácticos que se imparten, incluyendo los créditos de tercer ciclo.  

Total de créditos impartidos por el departamento i = ( (créditos teóricos asignatura j * grupos teóricos impartidos de la asignatura j) +(Créditos prácticos asignatura j * grupos prácticos impartidos de la asignatura j) + créditos de tercer ciclo. 

Siendo j = 1......v  Las asignaturas impartidas por el departamento i en  las titulaciones cursadas en la UCA.


La diferencia entre el número de créditos potenciales y reales impartidos da lugar  a una “sub” o “sobre” actividad departamental en términos de docencia. Ésta se materializa en términos de costes en el cálculo del coste medio del crédito impartido por los departamentos de la UCA. Así se pueden calcular dos costes medios distintos: 

· El coste medio potencial del crédito de un departamento. Este representa  el coste medio del crédito impartido por un departamento si se hubiese producido una utilización óptima de los recursos docentes contratados. Es decir, si cada profesor hubiese impartido la totalidad de créditos que le corresponden según su contrato, previa reducción por cargo u otros motivos. Se obtendría dividiendo el coste total acumulado en cada Departamento (costes propios más los repartidos desde los centros auxiliares), entre el número de créditos potenciales de docencia o capacidad docente del mismo. 

Coste medio potencial del crédito del departamento i = Coste Total acumulado en el Departamento i / Capacidad Docente del Departamento i.

· El coste medio real del crédito. Este representa el coste medio del crédito de cada departamento teniendo en cuenta la carga docente real utilizada; es decir, los créditos que, realmente, están impartiendo los profesores de cada  Departamento. 


Se calculan dividiendo el coste total acumulado en el Departamento entre el número de créditos reales impartidos por dicho departamento. 

Coste medio real del crédito del departamento i = Coste Total acumulado en el Departamento i / Total de créditos impartidos por el Departamento i.


Por diferencia entre ambos costes, obtendríamos los costes de sobreactividad o subactividad en los Departamentos de la forma siguiente:

Coste de sobreactividad o subactividad = Coste medio real del crédito  – Coste medio potencial del crédito.


Si los créditos reales impartidos superan la capacidad docente de un departamento, se produce una Sobreactividad que dará lugar a una ahorro (coste negativo)  que  cuantifica en pesetas el ahorro que le supone a la UCA el hecho de que los profesores de un departamento estén impartiendo más horas de las que debería impartir en función de la dedicación contemplada en su contrato.

Si :

Carga docente real > Carga Docente Potencial,

Entonces: 
Coste medio real del crédito < Coste medio potencial del crédito, 

Por tanto: 
Coste Sobreactividad  <0 


Si la capacidad docente del departamento supera los créditos reales impartidos por un departamento, se produce una subactividad que dará lugar a un mayor coste del crédito, derivado de la no utilización de la capacidad docente de los profesores. 

Si :

Carga docente real < Carga Docente Potencial,

Entonces: 
Coste medio real del crédito > Coste medio potencial del crédito, 

Por tanto: 
Coste Subactividad  >0 

5.4.2. Sub/Sobreactividad de las Titulaciones por infra-sobreocupación de los grupos..


Para cuantificar en términos de costes este tipo de subactividad, es necesario comparar lo que hemos denominado  total de créditos ofertados en una titulación con el total de créditos demandados para esa titulación. 


El total de créditos ofertados por titulación cuantifica el montante total de créditos que como máximo podrían ser recibidos por los alumnos de una titulación, teniendo en cuenta el número de grupos que se han constituido. Es decir, expresa en créditos, la oferta máxima de matriculas de una titulación, manteniendo el total de grupos que se han constituido. 

Analíticamente este se calcularía de la forma siguiente:

Total de créditos ofertados por la titulación A  = ( (créditos teóricos asignatura j x grupos teóricos impartidos de la asignatura j x capacidad máxima de un grupo teórico de esa asignatura) + (Créditos prácticos asignatura j x grupos prácticos impartidos de la asignatura j x capacidad máxima de un grupo práctico de la asignatura j) . 

Siendo j = 1.... ñ , las distintas asignaturas que conforman el plan de estudios de la titulación A.  


Total de Créditos Demandados por titulación, cuantifica el montante total de créditos que conforman la matricula real de todos los alumnos de una titulación. Estos se calcularían, tal y como hemos visto, de la forma siguiente:

Total de créditos demandados en la titulación A = ( créditos asignatura j * alumnos matriculados en la asignatura j . 

Siendo j = 1.... ñ , las distintas asignaturas que conforman el plan de estudios de la titulación A.  


La diferencia entre ambas magnitudes pone de manifiesto la subactividad en términos de infrautilización de grupos.

Subactividad por infrautilización de grupos en la titulación A= Total de créditos ofertados en la titulación A – Total de créditos demandados en la titulación A. 


Esta subactividad se traduce en términos de costes si comparamos el coste medio del crédito demandado y el coste medio del crédito ofertado, tal y como se expone a continuación: 

Coste medio del crédito demandado de la Titulación A = Coste Total de la titulación A / Total de créditos demandados de la titulación A .

Coste medio del crédito ofertado de la Titulación A = Coste Total de la titulación A / Total de créditos ofertados de la titulación A .

Coste de medio de Subactividad por infrautilización de grupos de la titulación A = Coste medio del crédito demandado de la titulación A – Coste medio del crédito ofertado de la titulación A.  

5.4.3. Coste potencial del crédito en la UCA.

Teniendo en cuenta que las anteriores subactividades no deben considerase estrictamente como parte del coste, se ha calculado un coste potencial del crédito en la UCA en la que no se consideran, como parte del coste medio del crédito, los anteriores tipos de infrautilización de recursos. Para ello se ha seguido el mismo proceso anterior de acumulación del coste, y  se ha procedido con las particularidades que se detallan: 

· En la imputación del coste de los departamentos a las titulaciones, ésta se lleva a cabo en función del número de créditos reales impartidos pero ponderados, en este caso, por el coste medio potencial del crédito. 

El Coste potencial de la titulación A cedido por un departamento i =  (Nº de créditos del Plan de Estudios de la Titulación A impartidos por el Departamento i * coste medio potencial del crédito del departamento i. 

Siendo: i = 1.....n , los distintos departamentos que imparten docencia en la titulación A. 


Habiéndose calculado el total de créditos impartidos por un departamento en una titulación y el coste medio potencial del crédito tal y como se ha indicado previamente, de la  siguiente forma: 

Total de créditos del plan de estudios de  la titulación A impartidos por el departamento i  = ( (créditos teóricos asignatura j * nº grupos de teoría de la asignatura j) + (créditos prácticos de la asignatura j * nº de grupos prácticos de la asignatura j)

Siendo j = 1.....m, las asignaturas del plan de estudios de la titulación A impartidas por el departamento i.

Coste medio potencial del crédito del departamento i = Coste Total acumulado en el Departamento i / Capacidad Docente del Departamento i.


Con esto se trata de no trasladar a la titulación la subactividad de los distintos departamentos implicados en su docencia, trasladando únicamente el coste de los créditos que efectivamente se imparten. 



De esta forma, el coste potencial de la titulación A, al igual que se procedió con el coste real estará formado por:  la suma de los costes que le sean directamente asignables de los centros auxiliares, el coste imputado por los distintos Departamentos en función del número de créditos que imparten en la titulación por su coste potencial y el coste imputable de los Centros en que dichas titulaciones se imparten. 

· Una vez calculado el coste potencial de la titulación, se puede calcular el coste potencial del crédito ofertado de la siguiente forma: 

Coste medio potencial del crédito ofertado de la Titulación A = Coste potencial Total de la titulación A / Total de créditos ofertados de la titulación A .

Este coste medio potencial del crédito ofertado no es más que lo que le hubiera costado a la UCA que un  alumno cursara un crédito de una titulación determinada, si hubiera utilizado al cien por cien su capacidad docente y hubiera tenido una ocupación plena de los grupos. Es decir, este hubiera sido el coste mínimo del crédito de docencia recibido por un alumno durante el curso 98-99,  de haberse mantenido el resto de los factores, y sin que se hubiesen producido infrautilizaciones de grupos o infrautilización docente de los departamentos. 

5.5. Problemas encontrados en el desarrollo del modelo de costes a la UCA.

Con carácter general, pueden presentarse una serie de dificultades en la implantación de modelos de contabilidad de costes en las instituciones universitarias. La falta de criterios claros en la definición de los centros de costes, así como de las actividades y claves de reparto son las que, en la práctica, suelen presentarse. Otro de los problemas es la carencia de una estructura organizativa ordenada y precisa que posibilite el análisis de actividades que pudieran estar interrelacionadas.

En definitiva, la realización de una evaluación óptima de los costes requiere de un consenso en la definición de las unidades, así como de una metodología acorde con el fin  perseguido. Así, opinamos que debe seguirse la estructura departamental, tal y como la concibe la Ley de Reforma Universitaria, considerándose como centros de costes finalistas aquéllos que ofrecen el servicio final a la sociedad. En el caso de la Universidad, y apoyados en nuestra evidencia, cuyo objetivo ha sido el cálculo del coste por titulación, serían  los Departamentos los centros finalistas de costes por excelencia, seguidos de las facultades y escuelas universitarias. 

Otra de las dificultades encontradas en el trabajo ha sido la definición y análisis de las actividades que se desarrollan en los centros denominados auxiliares. En nuestro caso, estos centros desconocen cómo repercuten sus actividades a los demás centros, con la consiguiente dificultad  en el establecimiento de la asignación de los costes. 

 
Una de las fases más difíciles en la implantación de una contabilidad de costes en la Universidad es el conocimiento de los procesos y sus contabilización. La especificación y  medida  de las actividades en cada centro de coste es una tarea difícil de acometer, pero que, sin duda, es precisa, ya que, a través del conocimiento de cuáles son las actividades que realizan y prestan a los demás centros de costes, se podrá obtener el coste de las actividades realizadas en los centros finalistas. 

No obstante, dependiendo del objetivo que se pretenda conseguir con la implantación de  un sistema de costes, el cálculo del coste de las actividades y de los productos de la Universidad serán diferentes. La propuesta tanto de AECA (1997) como de la IGAE (1995) es la utilización de un sistema de costes completo cuando el fin perseguido es la fijación de las tasas académicas. Sin embargo, cuando el objetivo está centrado en el control económico de los consumos de gastos  por parte de los centros de costes, se podría prescindir del reparto de costes, obteniendo informes parciales sobre los costes por servicios.

Así, en nuestro trabajo hemos analizado los sistemas de contabilidad de gestión desde la doble perspectiva, incidiendo en la importancia de la definición y medida de las  actividades en la Universidad como organización, y, por otro, en la obtención del coste completo de las actividades principales, en nuestro caso sólo docencia, llevadas a cabo en la Universidad.

Con relación a la  información  presupuestaria utilizada,  ha sido de gran utilidad en la implantación del modelo de costes, ya que nos ha permitido desarrollar una primera estructura de centros de costes, asignación de costes directos a los mismos,  reparto de costes y cálculo de los costes por Titulación. Ahora bien, una de las limitaciones del trabajo se centra, precisamente, en esta cuestión. La implantación de un modelo de costes debe ser más flexible, desarrollando una estructura organizativa más realista y acorde con las actividades que se realizan en la Universidad, debiéndose diseñar de forma adecuada los centros de costes al margen de la estructura orgánica del Presupuesto. 

Los problemas con los que nos hemos encontrado en la implantación del modelo de contabilidad de gestión a la UCA, se han centrado, fundamentalmente, en la asimetría de información existente entre los diferentes órganos de gestión, servicios centralizados y centros y Departamentos de la UCA. Ello nos has llevado a realizar una  “verdadera” auditoría interna para evitar posibles sesgos que dieran como resultados errores en el cálculo de los costes.


Con relación a una de las limitaciones de nuestro trabajo, apuntada anteriormente: el considerar como centros de costes la clasificación orgánica del presupuesto de gastos, ya que era la única fuente de evidencia que nos permitió considerar como centros de responsabilidad aquéllos a los que se asignaba y gestionaban un presupuesto de gastos, está previsto el estudio pormenorizado de las características organizativas, así como de las relaciones entre las diferentes actividades ejecutadas en una Universidad como la UCA. Ello nos permitirá ajustarnos más al concepto de coste de las actividades, considerando entre ellas tanto las docentes como las investigadoras. Lo anterior se deriva de la falta de organigrama en la UCA, que hubiera facilitado en nuestro modelo el diseño de los centros de costes, así como las claves de reparto. 


Finalmente, se procedió a diseñar una base datos que se ajustara a las necesidades de implantación del modelo, ya que las bases de datos obtenidas reunían información muy dispersa y diseñada exclusivamente bajo criterios puramente de gestión interna del servicio. 


Cabe destacar la actitud favorable y de participación del personal de gestión y administración, así como del personal académico. Tanto en las reuniones mantenidas por miembros del equipo investigador con órganos políticos y de gestión de la Universidad, como con los Decanos de los centros evaluados, ha habido un franco entendimiento y constancia de la importancia de llevar a cabo este tipo de mejoras en los sistemas de gestión de la Universidad. Finalmente,  destacamos la dificultad de aglutinar datos y la necesidad  de rediseñar todos los sistema de información en la Universidad de Cádiz con el fin de implantar un verdadero sistema de contabilidad de gestión, objetivo que no parece contemplar, al menos a corto plazo, el proyecto SOROLLA
, implantado en esta Universidad en el año 2000.
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 Aunque sería conveniente en una segunda fase realizar un análisis pormenorizado de los factores explicativos del coste de cada titulación y departamento de la UCA., vamos a efectuar un análisis más global del coste del crédito unitario de todas y cada una de las titulaciones ofertadas en el año 1999 al objeto de poder obtener una visión general del nivel de homogeneidad o heterogeneidad en el coste, que marque las pautas de un análisis más en profundidad de los principales factores que lo determinan y, por tanto, de las vías posibles para poder reducirlos u optimizarlos.

En la Tabla 40, se muestra el coste global de cada una de las titulaciones ofertadas por la UCA. No obstante, el análisis del coste global no conducirá a nada significativo sin incidir en la demanda real y potencial de cada una de las titulaciones; por ello en la Tabla 41, se resumen, sin identificar la titulación a que se refiere, los siguientes datos o indicadores: 

a. Coste real unitario del crédito demandado, el cual ha sido calculado dividiendo los costes totales de cada titulación entre el número total de créditos que han sido objeto de matriculación por parte del alumnado  o demanda real (CR/CD).

b. Coste real unitario del crédito ofertado. La diferencia con el ratio anterior estriba en que el denominador sería el total de créditos que podría haber sido fruto  de matriculación si los grupos fueran utilizados al 100% o, lo que es lo mismo, la cobertura máxima que podrían ofrecer los centros en función de su capacidad física
 y de profesorado (CR/CO). La diferencia entre este ratio y el anterior nos proporcionaría el incremento que sufre el crédito unitario por no utilizar la plena capacidad del centro y, por tanto, el efecto de las economías o deseconomías de escala (CR/CO).

Tabla 40. Coste global de cada una de las titulaciones de la UCA en el año 1999.

	TITULACIÓN
	CRTOS. REALES
	COSTE UNIT.
	TOTAL

	D .CC.EMPRES. (JEREZ)
	740
	332.193 Pts
	245.822.807 Pts

	D. CC. EMPRESARIALES
	824,5
	333.597 Pts
	275.050.438 Pts

	D. ENFERMERÍA
	687
	318.517 Pts
	218.820.887 Pts

	D. ENFERMERÍA (ALG.)
	577
	285.540 Pts
	164.756.481 Pts

	D. FISIOTERAPIA
	514
	319.601 Pts
	164.274.815 Pts

	D. GESTIÓN Y ADM. PCA.
	355,5
	307.059 Pts
	109.159.393 Pts

	D. MÁQUINAS NAVALES
	244
	389.815 Pts
	95.114.763 Pts

	D. NAVEGACIÓN MARÍTIM.
	285,5
	448.763 Pts
	128.121.955 Pts

	D. RADIOELECTRÓNICA
	289
	384.071 Pts
	110.996.539 Pts

	D. REL. LABORALES
	625
	354.934 Pts
	221.833.865 Pts

	I. INDUSTRIAL (ALG.)
	209
	271.441 Pts
	56.731.258 Pts

	I. ORGANIZ. INDUSTRIAL
	251
	312.921 Pts
	78.543.290 Pts

	I.T. ELECTRÓNICA IND. (ALG.)
	286
	285.083 Pts
	81.533.678 Pts

	I.T. IND. ELECTRICIDAD
	445,5
	302.801 Pts
	134.897.675 Pts

	I.T. IND. ELECTRICIDAD (ALG.)
	245,5
	254.608 Pts
	62.506.148 Pts

	I.T. IND. ELECTRÓN. IND.
	457
	297.385 Pts
	135.905.112 Pts

	I.T. IND. MECÁNICA
	440,5
	289.921 Pts
	127.710.330 Pts

	I.T. IND. MECÁNICA (ALG.)
	285,5
	252.378 Pts
	72.053.988 Pts

	I.T. INFORMÁT. GESTIÓN
	660,5
	286.310 Pts
	189.107.648 Pts

	I.T. NAVAL EST. MARINAS
	486
	383.521 Pts
	186.391.158 Pts

	I.T. NAVAL PROPULSIÓN
	417
	405.465 Pts
	169.078.741 Pts

	I.T. OBRAS PÚBLICAS
	890,5
	236.600 Pts
	210.692.191 Pts

	I.T. QUÍMICA INDUSTRIAL (ALG.)
	421
	376.435 Pts
	158.479.206 Pts

	INGENIERÍA QUÍMICA
	826
	422.143 Pts
	348.689.732 Pts

	L. CC. AMBIENTALES
	126
	424.816 Pts
	53.526.819 Pts

	L. CIENCIAS DEL MAR
	1124
	461.680 Pts
	518.927.867 Pts

	L. DERECHO
	911,5
	522.060 Pts
	475.858.120 Pts

	L. EN ENOLOGÍA
	67,5
	326.663 Pts
	22.049.728 Pts

	L. FILOG. FRANCESA
	378
	217.362 Pts
	82.163.001 Pts

	L. FILOG. HISPÁNICA
	562
	253.271 Pts
	142.338.513 Pts

	L. FILOLOG. ÁRABE
	325
	192.792 Pts
	62.657.330 Pts

	L. FILOLOG. CLÁSICA
	368
	244.508 Pts
	89.978.929 Pts

	L. FILOLOGIA INGLESA
	726
	250.521 Pts
	181.877.962 Pts

	L. HISTORIA
	626
	350.839 Pts
	219.625.384 Pts

	L. HUMANIDADES
	512
	298.695 Pts
	152.931.985 Pts

	L. LINGÜÍSTICA
	148
	211.277 Pts
	31.268.999 Pts

	L. MAQUINAS NAVALES
	124
	278.908 Pts
	34.584.629 Pts

	L. MATEMÁTICAS
	382
	359.493 Pts
	137.326.402 Pts

	L. MEDICINA
	2450,5
	419.411 Pts
	1.027.766.764 Pts

	L. NAÚTICA Y TPTE.
	147
	383.097 Pts
	56.315.302 Pts

	L. PSICOPEDAGOGÍA
	276
	314.765 Pts
	86.875.114 Pts

	L. QUIMICA
	609
	611.540 Pts
	372.428.111 Pts

	L. RADIOELECTRÓNICA
	118,5
	307.318 Pts
	36.417.125 Pts

	L.A.D.E.
	1235
	295.673 Pts
	365.156.500 Pts

	M. AUDICIÓN Y LENGUAJE
	219
	310.885 Pts
	68.083.878 Pts

	M. EDUCACIÓN ESPECIAL
	211,5
	334.243 Pts
	70.692.472 Pts

	M. EDUCACIÓN FÍSICA
	268,5
	346.611 Pts
	93.064.999 Pts

	M. EDUCACIÓN INFANTIL
	274
	323.675 Pts
	88.686.855 Pts

	M. EDUCACIÓN MUSICAL
	262
	338.410 Pts
	88.663.324 Pts

	M. EDUCACIÓN PRIMARIA
	255
	342.592 Pts
	87.360.927 Pts

	M. LENGUA EXTRANJERA
	274,5
	286.234 Pts
	78.579.719 Pts


c. En la tercera columna, tendríamos el resultado de dividir el Coste Potencial de la titulación entre el número real de créditos demandados. La diferencia entre el Coste Potencial y el Real se materializa en los Costes de Subactividad de los Departamentos, o la parte de la oferta de créditos de los mismos, no absorbidos por las titulaciones en función del porcentaje de sus plantillas que no son utilizadas (CP/CD).

d. En la cuarta columna, representamos el resultado de dividir el Coste Potencial entre créditos ofertados, por lo que la diferencia con el primer indicador se debe al Coste de Subactividad de los Departamentos, y al coste añadido por no utilizar la capacidad de los centros al 100% (CP/CO). Sería el coste mínimo posible de cada titulación, si la oferta igualara a la demanda, y hubiera una utilización plena de los recursos procedentes de los Departamentos.

e. La siguiente columna (E) expresa el carácter de experimentalidad o no de cada titulación.

f. CDR expresaría el total de créditos matriculados o total de créditos reales demandados para cada titulación.

g. La siguiente columna resulta de dividir el segundo indicador entre el primero o, lo que es lo mismo, el nivel de utilización u ocupación de los grupos.

h. La última columna divide el cuarto indicador entre el segundo, midiendo de forma aproximada el nivel de actividad o, por diferencia, el porcentaje de Coste de Subactividad de las titulaciones provocada por la no utilización de los recursos de profesorado al 100%.

Tabla 41. Costes unitarios de las titulaciones de la UCA para el año 1999.

	TITULACIÓN 
	 CR/CD 
	 CR/CO 
	 CP/CD 
	 CP/CO 
	E
	 CRD 
	 INFRAUTIL. 
	 SUBACT. DPTOS. 

	A
	14295
	11577
	12887
	10436
	1
	71895
	0,81
	0,90

	B
	9907
	7360
	8555
	6355
	1
	35196
	0,74
	0,86

	C
	6713
	6040
	5050
	4543
	1
	55479
	0,90
	0,75

	D
	8541
	4205
	8726
	4296
	1
	16078
	0,49
	1,02

	E
	14949
	4644
	13004
	4040
	1
	1475
	0,31
	0,87

	F
	6720
	5138
	5852
	4474
	0
	70810
	0,76
	0,87

	G
	4457
	3514
	4171
	3289
	0
	49771
	0,79
	0,94

	H
	17498
	2658
	20710
	3146
	0
	1787
	0,15
	1,18

	I
	5197
	3906
	5644
	4243
	0
	42262
	0,75
	1,09

	J
	5837
	3438
	6660
	3922
	0
	26201
	0,59
	1,14

	K
	19955
	1995
	22322
	2232
	0
	3140
	0,10
	1,12

	L
	30053
	2899
	29510
	2847
	0
	2994
	0,10
	0,98

	M
	9272
	2445
	10065
	2654
	0
	8861
	0,26
	1,09

	N
	5247
	3040
	5772
	3344
	0
	27128
	0,58
	1,10

	Ñ
	4294
	3015
	4551
	3196
	0
	42355
	0,70
	1,06

	O
	8609
	3291
	8742
	3341
	1
	9471
	0,38
	1,02

	P
	7796
	2779
	8520
	3037
	1
	9242
	0,36
	1,09

	Q
	13990
	2629
	12893
	2423
	1
	4468
	0,19
	0,92

	R
	9159
	5336
	8349
	4864
	1
	17303
	0,58
	0,91

	S
	13959
	4218
	14103
	4262
	1
	4064
	0,30
	1,01

	T
	4755
	3864
	5495
	4466
	1
	44310
	0,81
	1,16

	U
	14821
	7383
	14173
	7060
	1
	11084
	0,50
	0,96

	V
	13314
	8653
	13695
	8901
	1
	16436
	0,65
	1,03

	W
	8193
	5285
	7954
	5131
	1
	20636
	0,65
	0,97

	X
	7824
	5191
	7679
	5094
	1
	23823
	0,66
	0,98

	Y
	7553
	2566
	7659
	2602
	0
	10404
	0,34
	1,01

	Z
	7487
	3016
	7113
	2866
	0
	11845
	0,40
	0,95

	AA
	8311
	3013
	7429
	2693
	0
	10511
	0,36
	0,89

	AB
	7727
	3329
	6836
	2945
	0
	11475
	0,43
	0,88

	AC
	7107
	3210
	6349
	2868
	0
	13095
	0,45
	0,89

	AD
	7049
	2720
	6828
	2634
	0
	9658
	0,39
	0,97

	AE
	6817
	3025
	6501
	2885
	0
	10370
	0,44
	0,95

	AF
	5481
	4127
	5243
	3947
	0
	15850
	0,75
	0,96

	AG
	4416
	3437
	4318
	3361
	0
	55668
	0,78
	0,98

	AH
	4918
	2859
	4672
	2716
	0
	22198
	0,58
	0,95

	AI
	10478
	4761
	10055
	4569
	1
	12228
	0,45
	0,96

	AJ
	12430
	4289
	11882
	4100
	1
	7652
	0,35
	0,96

	AK
	10410
	4488
	10225
	4408
	1
	10662
	0,43
	0,98

	AL
	14958
	5533
	14069
	5204
	1
	3765
	0,37
	0,94

	AM
	40403
	4416
	38748
	4235
	1
	856
	0,11
	0,96

	AN
	21872
	4643
	21948
	4659
	1
	1665
	0,21
	1,00

	AÑ
	4218
	4186
	4130
	4099
	0
	86580
	0,99
	0,98

	AO
	4054
	4045
	3984
	3974
	0
	67841
	1,00
	0,98

	AP
	7230
	5334
	7180
	5297
	1
	10863
	0,74
	0,99

	AQ
	6679
	4643
	6579
	4574
	1
	20348
	0,70
	0,99

	AR
	6779
	4317
	6522
	4154
	1
	18840
	0,64
	0,96

	AS
	7107
	4416
	6300
	3914
	1
	18980
	0,62
	0,89

	AT
	5379
	3967
	5179
	3819
	1
	35159
	0,74
	0,96

	AU
	12740
	6968
	13087
	7158
	1
	12932
	0,55
	1,03

	AV
	9881
	7226
	8504
	6219
	1
	52519
	0,73
	0,86

	AW
	9122
	5352
	5680
	3332
	1
	5868
	0,59
	0,62


De forma resumida, presentamos la situación global de la UCA en lo que a coste de crédito unitario se refiere (véase la Tabla 42).

Tabla 42. Indicadores globales.
	
	CR / CD
	CP / CO
	Subactividad Departamentos
	Infrautilización Grupos

	Valor medio UCA
	10.117
	4.212
	3%
	47%

	Valor mediana UCA
	7.824
	4.040
	4%
	42%

	Valor mínimo
	4.054
	2.232
	(18%)
	1%

	Valor máximo
	40.403
	10.436
	38%
	91%



La lectura conjunta de las dos tablas nos permite obtener las siguientes conclusiones:

1. El Coste Medio Real de cada crédito impartido por la UCA es de 10.117 ptas., el cual está bastante lejos de las 1.403 ptas. correspondientes a la tasa por crédito fijadas en el Decreto 364/2000, de 28 de julio, por el que se establecen los precios públicos y las tasas a satisfacer por la prestación de servicios académicos y administrativos para el curso 2000/2001 (BOJA nº 90 de 5 de agosto de 2000). La tasa no llega a alcanzar un 14% del coste real cuando se trata de primera matrícula, o de un 16% y 21% cuando se trata de segunda y sucesivas matrículas respectivamente, habida cuenta de que la tasa aumenta un 15% o un 50% en los casos de matriculaciones posteriores a la inicial.

2. La anterior situación se agrava dada la heterogeneidad del coste real del crédito entre titulaciones. De esta forma, aunque el coste medio se sitúe en 10.117, el valor máximo es de 40.403 correspondiente a la Licenciatura en Máquinas Navales y el mínimo sería de 4.054 correspondiente a la Diplomatura en Ciencias  Empresariales impartida por la Facultad de CC.EE. y EE.

3. A la vista del carácter o naturaleza de las titulaciones, podemos extraer como conclusión preliminar que el carácter experimental o no experimental no es el único factor que puede explicar el mayor coste de unas titulaciones frente a otras.

4. En el caso de que las titulaciones lograran una demanda de créditos igual a su capacidad, la situación cambiaría radicalmente, pasando el coste medio de la UCA de 10.117 a 4.212 y el coste máximo de 40.403 a 10.436; por lo que la infrautilización de recursos y la falta de aprovechamiento de las economías de escala puede ser un factor determinante del coste desmesurado de algunas titulaciones frente a otras.

5. A la vista de la tercera columna de la Tabla 42, podemos extraer como conclusión que el aprovechamiento al 100% de los recursos de profesorado y su disponibilidad de horas destinadas a docencia no harían reducir de forma significativa los costes.

6. Importante sería, también, destacar el hecho de que la utilización media de recursos en la UCA sería de un 53%, lo cual querría decir que se podrían duplicar los créditos matriculados sin necesidad de incrementos significativos en los recursos disponibles.

7. Por último, al objeto de evaluar qué factores explican las diferencias entre costes unitarios de las titulaciones, hemos diseñado un modelo de regresión múltiple (véase la Figura 17) en el que la variable dependiente será el coste unitario real del crédito y las variables independientes serán:

· El carácter de experimentalidad o no de la titulación.

· El porcentaje de utilización de los recursos.

· El porcentaje de actividad de los departamentos 

· Créditos demandados


Los resultados ponen de manifiesto que las anteriores variables explican el 56% del coste, siendo significativas todas las variables a excepción de la actividad de los Departamentos. Como era de esperar, los coeficientes de la tercera y cuarta son negativos, lo cual pone de manifiesto la relación positiva entre la infrautilización de recursos y la  subactividad con el mayor coste. De las cuatro variables, la más significativa sería la correspondiente a la medida de infrautilización de recursos y la menos, la derivada de la subactividad por la no utilización plena de horas disponibles de profesorado.

Figura 17. Regresión Múltiple ajustada con el Test de White

(Variable dependiente: Coste Unitario Real).
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De todo lo anterior se desprendería, habida cuenta del porcentaje significativo que representan los gastos derivados del Capítulo 1 (Personal) en la UCA, que cualquier intento en la reducción de los costes unitarios pasaría necesariamente por un acortamiento en las diferencias entre su capacidad de oferta y la demanda real, con lo cual medidas de política académica más que económicas serían las que posibilitarían alcanzar una mayor homogeneidad en sus costes unitarios, así como la definición de políticas informativas y de promoción de los servicios que ofrece la UCA, lo cual iría parejo a un estudio exhaustivo de las necesidades sociales, de la demanda potencial de las titulaciones y de las causas de movilidad del alumnado de nuestro entorno más próximo que solicita titulaciones existentes en la UCA en otras universidades.

Aunque de cara al futuro, las medidas que afecten a las titulaciones actuales, tendentes a reducir su coste unitario, puedan ser difíciles de aplicar, sí que debiera exigirse a cualquier titulación nueva que se oferte un estudio exhaustivo de la oferta a cubrir y sus costes, tanto reales como en términos de oportunidad e incrementales.

Qué duda cabe que la heterogeneidad en los costes viene provocada por un exceso de oferta sobre la demanda real de la UCA, lo cual, junto con los costes derivados de la descentralización en cuatro campus, puede estar poniendo de relieve las causas que explican el déficit presupuestario que muestra Universidad viene padeciendo desde hace unos años.
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� Un objeto de coste es una magnitud sobre la que se calcula un coste, se pueden calcular el coste generado por un centro,  el coste de sumnistrar un servicio, el coste de llevar a cabo un proyecto etc...cada uno de los cuales –centro, servicio, proyecto- serían objetos de coste. 


� A pesar de su definición y teniendo en cuenta la clasificación que se hace de ellas, hay que matizar que le concepto de actividad que utiliza la IGAE es distinto al concepto extendido de actividad, usado en el sistema de costes basado en las acatividades –ABC-. En el modelo ABC, las actividades no son un fin en si mismas,  y  por tanto siempre imputan sus costes a los productos y servicios. Las actividades generan los costes y los productos generan las actividades por ello estas aportan o apoyan a la producción. Este concepto es distinto al usado por la IGAE en su modelo y  no debe dar lugar a confusión. Según el modelo CANOA y  por tanto su aplicación para la universidad el modelo SCAU la causa de los costes son los objetos de costes, es decir los productos o servicios que se identifican con las actividades.


� En el caso de universidad en las que esta sea todavía un elemento básico en su configuración organizativa.


� En el modelo CANOA y en el documento de AECA a estos costes se les denominan Costes Auxiliares 


�	Dentro de este centro de coste estarían incluidas las áreas orgánicas de gerencia y staff, recursos financieros, contabilidad, recursos humanos, mantenimiento, centro de cálculo, etc.


� 	Puesto que muchos de los recursos consumidos –gastos de personal, energía, equipos informáticos...- son de uso común para investigación y docencia, cabe decir respecto a esto que una organización como la Universidad se caracteriza por la utilización intensiva de personal, por lo que se puede suponer que algunos costes están ligados al tiempo de trabajo de este personal. Es decir, los costes de personal tendrían un factor multiplicativo respecto a otros costes como: suministros, consumo de material de oficina, etc..


		La mayor debilidad de la aproximación al coste realizada en nuestro modelo es el reparto de los costes del PDI entre las actividades que realiza. En principio, cabe identificar tres actividades: docencia ,investigación y gestión. En la medida de lo posible, se ha tratado de identificar el coste debido a la actividad de gestión, aunque separar investigación y docencia sería de suma importancia para el objetivo que se persigue. Estudios llevados a cabo en otras universidades ponen de manifiesto la dificultad de determinar el tiempo real que el PDI dedica a cada una de estas actividades, por lo que se podría utilizar un porcentaje estimado de dedicación a las mismas. Se han propuesto criterios como el de Profesor docente o profesor equivalente o persona equivalente:
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	Profesor docente o investigador equivalente: tiene en cuenta la carga docente e investigadora.


		Un criterio podría ser el siguiente: % (total horas de créditos asignados + consultas + holgura de preparación)/ nº horas jornada laboral.


		Lo que sí parece importante, tal y como señala Alcarria (2000), es que esta estimación debe ser fruto del consenso entre los responsables de los Departamentos, cuestión que no ha sido abordada en la UCA.


� 	Se analizó la posibilidad de usar la cuota de mantenimiento, un montante medio de amortización practicada por empresas de actividad y volumen similar en los últimos años, un montante  medio de amortizaciones de universidades que tuvieran aplicados sistemas de contabilidad de gestión etc..


�	Datos obtenidos de la base de datos proporcionada por el Vicerrectorado de Ordenación Académica.


� 	El personal docente e investigador perteneciente a estos Departamentos presta directamente el servicio “docencia”. En principio, se consideró la posibilidad de utilizar el coste de este personal como coste directo a la actividad docencia de una asignatura o titulación determinada. Los cambios que en la programación docente de cada Departamento se llevan a cabo año a año en función de los grupos, nuevas situaciones de la plantilla etc. hace difícil determinar el coste directo de cada asignatura. Por ello, y para evitar la incidencia en el coste de cada asignatura de estos cambios y de la situación coyuntural en el periodo de cálculo, se ha optado por el cálculo de un coste medio del crédito para cada Departamento.


�	Obviamente, siempre que para calcular el coste del crédito impartido en otras Universidades se siguiera un modelo homogéneo al propuesto. 


�	Se define subactividad de un centro productivo como la infrautilización de un determinado recurso.


�	El proyecto SOROLLA ha sustituido al sistema de información VULCANO. Este proyecto pretende agilizar la gestión presupuestaria en la Universidad, dotando de mayor información al sistema, con la posibilidad de ampliar sus aplicaciones a la contabilidad de gestión.


�	Con capacidad física o capacidad de los centros nos referimos a la utilización plena de los grupos financiados.
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Variables







Coeficiente







Estadístico-t







Intercepto







25.322,16







3,738







Experimentalidad







4.530,92







2,935







(p < 0,10)







Utilización recursos







-33.583,65







-3,774







(p < 0,001)







Actividad







-4.006,057







-0,901







R  ajustada







0,561932







Estadístico-F







17,03441 







(p < 0,001)







2







(p < 0,10)







Créditos Demandados







0,179341







2,659







(p < 0,01)
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Centros Auxiliares /Clave de Reparto







CITI*







S.COMUNICAC*







I.GESTIÓN*







SICYNTE*







RECTORADO*







COMITÉ S.S.*







JUNTA PER.DOC*







JUNTA PAS*







COMITÉ EMPRESA*







SECC.SINDICAL*







Nº personas







Nº personas







Nº personas







Nº personas







Nº personas







Nº personas







Nº profesores







Nº PAS







Nº personas







Nº personas







VIC. ALUMNOS







VIC. REL.INTERNAC







UNIDAD CALIDAD:







- 







Autoinformes







- resto de gastos







DELEG ALUMNOS







Nº Alumnos







Nº intercambios







A 







titulac







.evaluadas







Todas titulaciones







Nº alumnos







Nº metros ocupados







PLAN DE 







MANTENIMIENTO







S.C.C. SALUD







A departamentos







Enfermería y







Medicina por Nº de







profesores







SCCYT







CASEM







A







 titulac







.experimentales







por Nº profesores







A los centros que lo







componen







UDSAS







AULARIOS







A 







titulac







. Enfermería,







Medicina y fisioterapia







en función Nº alumnos







A titulaciones Escuela







R.Laborales y Escuela







Politécnica en función







Nº alumnos







COSTE  DEPARTAMENTO







CAPÍTULO I







CAPÍTULO II







COSTES TRANSFERIDOS







CENTROS AUXILIARES







CAPÍTULO I







CAPÍTULO II







COSTES TRANSFERIDOS







CENTROS AUXILIARES







COSTE  BIBLIOTECAS







CAPÍTULO I







CAPÍTULO II







COSTES TRANSFERIDOS







CENTROS AUXILIARES







COSTES TRANSFERIDOS







BIBLIOTECA CENTRAL







CENTROS







CAPÍTULO I







CAPÍTULO II







COSTES TRANSFERIDOS







CENTROS AUXILIARES







COSTE TITULACIÓN







COSTE  BIBLIOTECA CENTRAL







Nº Alumnos







Nº Alumnos







Nº Créditos







*Todos los centros auxiliares marcados con un asterisco hacen reparto recíproco de sus costes.












