UNIVERSIDAD DE CÁDIZ

ESCUELA UNIVERSITARIA DE ESTUDIOS EMPRESARIALES DE JEREZ

PLAN NACIONAL DE EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

INFORME FINAL

EVALUACIÓN DE LA ENSEÑANZA, INVESTIGACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES.

DIPLOMADO EN GESTIÓN Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA.

INTRODUCCIÓN.

1.EL PROCESO DE EVALUACIÓN.

1.1.Los comités.

1.2.Los resultados: conclusiones.

1.2.1. La actividad docente

1.2.2. La actividad investigadora

1.2.3. Gestión.

1.3.Valoración global: debilidades y fortalezas.

2.PROPUESTAS DE MEJORA.

INTRODUCCIÓN

La Escuela Universitaria de estudios Empresariales de Jerez, de la Universidad de Cádiz, participa a través del Consejo Andaluz de Universidades en la convocatoria del Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades (PNECU) con la Evaluación de las titulaciones de:

· Diplomatura en Ciencias Empresariales

· Diplomatura en Gestión y Administración Pública.

El proceso de Autoevaluación se ha realizado a propuesta del Vicerrectorado de Ordenación Académica y apoyada por la Junta de Escuela. El Comité de Evaluación Interno se constituyó en septiembre de 2000. Como resultado del proceso de Evaluación de la titulación se elabora este informe, que da una valoración general del proceso realizado.

1.EL PROCESO DE EVALUACIÓN

En primer lugar es preciso señalar que las personas que hemos formado la Comisión de Evaluación Interna no somos expertos en evaluación de instituciones educativas, sino miembros de la Comunidad Universitaria de este centro a los que se han ido sumando otros compañeros de la Universidad.

1.1. Los comités.

La composición del Comité de Evaluación Interno (CEI) fue la siguiente:

José Carlos Collado Machuca (Director)
Rosario Toribio Muñoz (Secretaria)

Rosario Díaz Ortega (PTEU)

Caños Santos Jiménez González (PTEU)

Alberto Vignerón (Asociado en el momento de incorporarse al comité)

Mercedes Alzola Meseguer (PAS-Secretaría)

Manuel Tardío Peña (PAS-Biblioteca)

Virginia García Cairón (Alumna)

Los miembros del CEI han colaborado voluntariamente en dicho proceso. Como se puede observar se ha contado con representantes de los distintos estamentos de la Comunidad Universitaria.

Sin embargo, en esta comisión se ha detectado una falta de asesoramiento científico sobre la realización de las encuestas y su validez posterior. Además de una falta de control sobre algunos parámetros ligados a la población y el muestreo realizado. Se echa en falta una ficha técnica de las citadas encuestas.

Esta Comisión, en la que han estado representados  todos los estamentos o sectores de la Escuela, se constituyó formalmente a principios del curso 2000/2001, estableciendo tres subcomisiones de trabajo para abordar los distintos puntos del informe: Docencia, Investigación y Servicios.

En general, la comisión ha seguido la metodología propuesta por la Unidad de Calidad de la Universidad de Cádiz, pero desea dejar constancia de algunas incidencias.

La decisión de someter a evaluación las dos diplomaturas es adoptada por la Junta de la Escuela pero no por su propia iniciativa, sino a iniciativa del Rectorado de la Universidad de Cádiz, y para tener derecho a estar en el Plan Bianual de Calidad de la Junta de Andalucía y obtener los recursos de los que la Escuela está tan precisada.

Es importante resaltar que se ha desarrollado de forma paralela la evaluación de la Diplomatura en Ciencias Empresariales y la Diplomatura en Gestión y Administración Pública. Esto puede haber producido alguna interferencia sobre los resultados, pero en general las opiniones de los alumnos respecto al Centro, al Profesorado y a los Servicios son muy parecidas, independientemente de la titulación que cursan.

La Comisión también quiere indicar que algunos medios utilizados como las tablas de matriculación, abandono, suspenso, etc. No se han ajustado a los datos obtenidos en Secretaría , por lo que en muchos casos ha habido que hacer una toma de datos manual y en algunos establecer apreciaciones subjetivas.

Los resultados de las encuestas de opinión han llegado a nuestras manos demasiado tarde, por lo que se han realizado las reuniones con alumnos y profesores y encuestas de opinión diferentes durante el mes de septiembre, debiendo dedicar un gran esfuerzo para poder tener terminado el autoinforme a comienzos del mes de octubre.

La composición del Comité de Evaluación Externo (CEE) fue la siguiente:

Presidente: Dr. D. Esteban Oroval Planas: Catedrático de Economía Aplicada en la Universidad de Barcelona, especializado en Economía de la Educación y ha participado en dos comités de evaluación interna y cuatro comités de evaluación externa.

Vocal Académico- Experto Técnico: Dr. D. Julius Heinrich Grafe Arias: Catedrático de Economía Aplicada (Matemáticas para Economistas). Ha sido decano de la Facultad de CC. Económicas y Empresariales de la Universidad del País Vasco y actualmente es director de plantilla docente de la misma universidad. Ha participado en cinco comités de evaluación externa.

Vocal Académico: Dr. D. Francisco José Sarabia Sánchez: Profesor titular de Universidad en la Universidad Miguel Hernández de Elche. Está adscrito al Área de Comercialización e Investigación de Mercados. Ha sido Subdirector de la Escuela de Estudios Empresariales de la Universidad de Murcia, ha participado en tres evaluaciones externas y en la Autoevaluación de la titulación de Investigación y Técnicas de Mercado donde imparte docencia. En el trabajo del presente CEE ha actuado, además, como secretario.

Vocal Profesional: D. Ricardo Fernández Jiménez: Licenciado en Ciencias Empresariales por la Universidad de Cádiz, Técnico Superior de Contabilidad del Ayuntamiento de Cádiz y Jefe de Sección de Intervención de la misma entidad. 

La composición del CEE se considera adecuada para la realización de su trabajo. Por lo que respecta a la compatibilidad interna dentro del Comité, debe resaltarse el buen ambiente de trabajo generado entre sus miembros. Tras conocerse el CEE, se planificó la visita de acuerdo con el Presidente, realizándose durante los días 28, 29 y 30 de noviembre de 2001.

1.2. Los resultados: conclusiones.

La elaboración del informe sigue en su estructura y contenidos los puntos recogidos en la Guía de Evaluación Externa elaborada por la Unidad para Calidad de las Universidades Andaluzas (UCUA).

Se ha considerado interesante y necesario el contraste de pareceres entre los Comités Interno y Externo de Evaluación, en cuanto a la veracidad y exactitud de la información facilitada. La actuación de un grupo ajeno a la organización aporta confianza y credibilidad al proceso de evaluación. Además, los juicios de valor de la Evaluación Externa y los de la autoevaluación han sido coincidentes en la mayoría de los aspectos.

En primer lugar, hay que señalar que los comités han realizado su trabajo en un momento de cambio, tanto por la provisionalidad de las instalaciones de la propia Escuela de Estudios Empresariales, como por el proceso de reconversión del plan de estudios. 

1.2.1. La actividad docente.

En cuanto al programa de formación se ha detectado un exceso de formación teórica en detrimento de la formación práctica. Incluso se considera que en ocasiones no se respetan muchos de los créditos prácticos de las asignaturas 

En el plan de estudios de la Diplomatura en Ciencias Empresariales sobresale el siguiente problema:

· No se han tenido en cuenta hasta la fecha las recomendaciones del CU respecto del tamaño de las asignaturas y el número máximo de asignaturas por año. Así hay asignaturas de tres créditos y el número de asignaturas por año es alto.

Se considera que el plan de estudios de la Diplomatura en Gestión y Aministración Pública tiene una estructura mucho más adecuada que el anterior.

En cuanto al desarrollo de la formación y del aprendizaje se ha detectado que el sistema tutorial no funciona en toda su amplitud dado que los alumnos no acuden a las tutorías. Esto no se debe al incumplimiento de las correspondientes horas por parte del profesorado sino porque el alumnado no está acostumbrado a este sistema. Esto ocurre sobre todo en primer curso, dado que los alumnos vienen del instituto y están acostumbrados a un sistema totalmente distinto.

La metodología docente varía según la naturaleza de la disciplina y del enfoque de las asignaturas, aunque hay preponderancia de la “clase magistral”. Se ha encontrado que la docencia teórica invade en muchas asignaturas los créditos destinados a la práctica. 

La dedicación del profesorado se considera adecuada.

La estructura del horario semanal se considera adecuada y normal, repartiéndose las horas de forma homogénea a lo largo de la semana. No obstante, hay días con mayor intensidad docente. Sería conveniente evitar la situación de algunas asignaturas en las que se da una concentración de todas las horas lectivas en una única sesión de varias horas consecutivas.

La infraestructura relacionada con la docencia es bastante escasa. Se utilizan aulas con mobiliario procedente de otros centros y algunas aulas cuentan con mesas y sillas muy precarias. Respecto del material audiovisual, la visita al Centro ha mostrado la existencia de retroproyectores en las aulas, no existiendo (excepto en las aulas de informática) otros medios disponibles.

Respecto a los resultados de la enseñanza (Tasas de graduación, retrasos, abandono, presentados y aptos...), se consideran como habituales en la realidad universitaria española.

En cuanto a los sistemas de evaluación, se advierte la excesiva utilización del examen tipo test. Asimismo, la planificación de los exámenes no se realiza en ocasiones con suficiente antelación.

Los diferentes exámenes de cada asignatura y los correspondientes criterios de valoración se conocen con suficiente antelación dado que aparecen en los respectivos programas. Estos programas también contienen los objetivos docentes.

La evaluación del profesorado sigue un sistema centralizado desde la Unidad de Calidad de la Universidad de Cádiz y se realiza de forma casi idéntica a como se hace en otras universidades, mediante encuestas al alumnado. Es posible acceder vía Internet a los resultados agregados de dicha evaluación. Los alumnos piensan en general que hay una buena plantilla docente.

No hay una política especial de acceso del alumnado. En el momento actual la demanda es inferior a las plazas ofertadas, por lo que la nota de corte se establece en un 5.

La participación institucional de los alumnos es sumamente baja, recayendo la mayor parte del trabajo y de las responsabilidades de representación en los dos delegados de Titulación y de Centro.

Las instalaciones son muy inadecuadas, tanto por sus condiciones físicas (edificio viejo readaptado varias veces con aulas mal dimensionadas y mobiliario viejo y no funcional) como de entorno (no tiene aparcamiento, no hay acceso para discapacitados, no hay salas de reunión) o de adecuación docente (departamentos/despachos pequeños, inadecuados, algunos sin luz natural, interiores, etc.). En general y como resumen, la situación de las aulas es más bien penosa, la biblioteca es poco funcional, los espacios comunes poco adecuados y el edificio, en su conjunto, viejo y no adecuado para la docencia.

1.2.1. La actividad investigadora.
En los últimos años se ha incrementado la labor investigadora de numerosos profesores pertenecientes a la mayor parte de los departamentos que imparten docencia en este centro. Las líneas de investigación se han concentrado en el estudio de la dinámica económica de nuestro entorno regional, destacando sobre todo los análisis sobre sectores económicos, empresas o algunos aspectos de la política económica. Las Memorias de los distintos departamentos recogen pormenorizadamente esa labor investigadora de los últimos años.

No obstante, la mayor parte de los profesores han desarrollado sus actividades de investigación en el seno de grupos de investigación que tienen su sede en otros centros de la Universidad de Cádiz e incluso en otras universidades españolas. El hecho de que los departamentos principales de las titulaciones impartidas tengan su sede en la Facultad de Empresariales de Cádiz, explica suficientemente el fenómeno.

Asimismo, como indicador de la actividad investigadora efectuada hemos de destacar la realización de cerca de una decena de tesis doctorales.
1.2.3. Gestión.

Se han detectado carencias importantes en el área de servicios y gestión. La política general de la Universidad de Cádiz de descentralizar los servicios, tanto los servicios de informática aglutinados en el Centro Integrado de Tecnología de Información (CITI) como los de biblioteca, pueden provocar graves problemas a los centros que, por su ubicación geográfica, se encuentren muy separados de los órganos de decisión.

Puede decirse que en la mayoría de los servicios no existe una planificación estratégica a largo plazo. Las necesidades se detectan sobre la marcha y no existen estudios continuados sobre la demanda de los usuarios o sobre el cumplimiento de determinadas tareas.

Se valora positivamente el nivel de comunicación interno existente entre el personal del servicio y los puestos directivos.

En cuanto a los recursos disponibles, tanto los dedicados a secretaría como los dedicados a biblioteca e informática, son muy escasos respecto a las necesidades del centro.


1.3.Valoración global: debilidades y fortalezas.

Para la Diplomatura en Ciencias Empresariales los puntos fuertes se refieren, fundamentalmente, a la buena relación entre profesores y alumnos y a la motivación de aquellos. Es evidente la importancia de estos dos elementos para un adecuado y mejor desempeño de las actividades de docencia. Además, pese a que se destaca el esfuerzo por adecuar las dependencia del centro, se ha constatado que dadas las propias características del centro, la manifiesta falta de dependencias mínimamente adecuadas para el desarrollo de la docencia y de la labor de tutorías del profesorado, y el inadecuado mobiliario existente (restos de otros centros, material viejo, pequeño y muy incómodo), es más importante si cabe la motivación del profesorado y el mantenimiento de la buena relación profesorado-alumnado.
Los puntos débiles pueden clasificarse en tres ámbitos: infraestructura – edificio, falta de participación y plan de estudios. Parece ser que el primer ámbito está pronto a resolverse, dada la construcción de un nuevo centro. La falta de participación del profesorado y del alumnado es importante, dado que la Universidad tiene una naturaleza y estructura participativa. Es cierto que una excesiva carga docente, la descoordinación entre centro, departamento, secciones departamentales y profesorado (algunos de ellos asociados) no favorece la participación, amén de la situación “grave” de espacio para desarrollar las labores propias del profesorado.

Hay en el IA una especial atención al alumnado, dado que se reitera su muy baja participación en las actividades de gestión y docencia, así como su inasistencia a tutorías. Queda claro que se debería arbitrar un mecanismo por el que se propicie la asistencia a tutorías, aunque primero haya que mejorar las infraestructuras en general y potenciar el servicio de atención al alumno (o similar que exista o se cree). Tampoco los actuales servicios de cafetería, sala de estudio y otros ayudan a atraer / mantener al alumnado en el centro.

También se ha manifestado una falta de adecuación de la biblioteca a las necesidades docentes. Se debe mejorar la coordinación entre el servicio de compras de los fondos bibliográficos para consulta y las recomendaciones emanadas desde el profesorado. 

Asimismo hay que reiterar que se debería potenciar la realización de prácticas de los estudiantes en el entorno socioeconómico jerezano. Para ello sería interesante crear / potenciar un servicio específico que gestionase todo lo relacionado con dicha actividad.

Finalmente, aunque en los últimos años se ha notado un incremento del esfuerzo investigador, quizás han sido actuaciones muy individualizadas que no han conseguido consolidar líneas de investigación colectivas que hayan dado lugar a grupos de investigación consolidados. 


2.PROPUESTAS DE MEJORA.

2.1. Enseñanza.

2.1.1.Promoción de las titulaciones existentes.
· Mejorar la imagen de las diplomaturas en el entorno socioeconómico, para diferenciarlas en términos de mercado, de la formación profesional y de la licenciatura.

· Resaltar las posibilidades de las diplomaturas como títulos universitarios de corto ciclo, de carácter terminal con una fuerte vocación y enfoque profesional y la polivalencia de los estudios realizados para acceder tanto al mercado de trabajo como a numerosos segundos ciclos.

· Realizar estudios de mercado para las dos titulaciones mediante los siguientes mecanismos:

· Estudio de los requerimientos de los empleadores públicos y privados.

· Seguimiento de los egresados y estudio longitudinal de sus necesidades, de las características demandadas para su trabajo y otras cuestiones de interés.

· Profundizar en los contactos con el tejido empresarial y las administraciones públicas.

· Crear una asociación de antiguos alumnos para mantener la vinculación entre titulación-centro y egresados. Esto redundará en una mejor imagen del Centro, entre otras cuestiones.

2.1.2.Reforma del plan de estudios de la Diplomatura en Ciencias Empresariales.
· Proceder a realizar una renovación del plan de estudios atendiendo las siguientes orientaciones:

· Adaptación al concepto europeo de crédito.

· Disminuir la carga teórica en las asignaturas y equilibrarla con la práctica de acuerdo con los propios planes de estudio.

· Atender a las directrices emanadas desde el Consejo de Universidades respecto al número mínimo de créditos por asignatura (4,5) y al número máximo de asignaturas a cursar (6)

· Reducir la carga total de créditos de la diplomatura, toda vez que se considera muy alta. Se sugiere que una carga homogénea de 60-65 créditos año sería más adecuada, lo que situaría el total de créditos entre 180 y 195.

2.1.3.Renovación de la metodología docente.
· Renovar el enfoque pedagógico con el que se transmiten los conocimientos en las diferentes asignaturas: buscar alternativas al estudio exclusivo de apuntes y apuntes elaborados por el profesorado, impulsando la consulta de libros y otras fuentes que potencien el trabajo activo del alumno.

· Introducir las nuevas tecnologías de la información en el proceso de aprendizaje como instrumento eficaz que impulse una participación más activa del alumno.

· Mejorar la utilización de las tutorías mediante:

· Una difusión clara y sistemática de su utilidad en el aprendizaje.

· Crear bandas horarias libres de clases para que se pueda acudir a ellas.

· Potenciar el uso del correo electrónico como instrumento de tutoría telemática, lo que permite romper con la necesidad de acceder al centro y de ajustarse a un horario determinado y cerrado.

· Promover cursos de formación para el profesorado que facilite la puesta en práctica de las reformas pedagógicas sugeridas: metodologías didácticas activas, aplicaciones informáticas diversas…

2.1.4.Participación en el espacio universitario europeo.
· Estimular e incrementar las estancias de nuestros estudiantes y profesores en otras universidades europeas (programa Sócrates).

· Potenciar la enseñanza de idiomas. Favorecer la asistencia a cursos de inmersión y ampliación.

· Incrementar la presencia de otros estudiantes europeos en nuestro centro.

· Favorecer las estancias de otros profesores europeos impulsando su participación en nuestra propia planificación docente.

· Fomentar las estancias de nuestros estudiantes en otras universidades españolas (programa SICUE-SÉNECA).

2.1.5.Implantación de nuevas titulaciones.

· Establecer nuevas titulaciones que amplíen y completen la oferta existente: doble titulación Derecho y Empresariales, segundos ciclos de Marketing, Actuariales, y otras titulaciones que puedan tener una demanda significativa en nuestro entorno. El objetivo sería establecer, junto con la facultad de Derecho en las nuevas instalaciones del campus de la Asunción, un auténtico campus de ciencias sociales con titulaciones variadas y atractivas.
2.2. Investigación.

2.1.1.Fomento de la investigación.
· Ampliar las líneas de investigación existentes incidiendo en la estructura económica andaluza.

· Coordinar las actividades investigadoras de los diferentes profesores del centro con la perspectiva de consolidar grupos de investigación permanentes.

· Desarrollar líneas de investigación que atiendan las necesidades del sector privado y de la Administración.

· Establecer fuentes de financiación externas a los departamentos para la realización de la investigación, así como para la divulgación de sus resultados, mediante el concierto o la firma de acuerdos con entidades y empresas.

· Fomentar la estancia de los profesores implicados en líneas de investigación en centros extranjeros de interés para mejorar su propia formación.

· Favorecer la recuperación de archivos históricos de empresas extinguidas de la zona con la perspectiva de crear un fondo documental de historia empresarial.

2.3.Servicios.


2.3.1. Instalaciones.

· Se urge a la Universidad de Cádiz a que acelere al máximo la ejecución de las dos fases del proyecto del nuevo campus dadas las lamentables condiciones en las que se está impartiendo docencia.

2.3.2.Biblioteca: 

· Se debería coordinar mejor la compra de los manuales, ya que se ha manifestado en diferentes sesiones que algunas veces se tarda mucho en disponer de dichos manuales y que algunos ya se compran obsoletos.

· Respecto de la gestión de la biblioteca, sería conveniente el retorno a la del centro de un ayudante de biblioteca y archivos.

2.3.3.Informática.

· Dada la desasistencia del profesorado en materia informática, sería conveniente establecer un convenio colaboración entre la Universidad de Cádiz y el Departamento de Lenguajes y Sistemas Informáticos para la atender las necesidades que en materia informática puedan surgir, tanto en materia de gestión como de apoyo y ayuda al profesorado.

· Sería conveniente disponer de un ordenador portátil para su utilización en las actividades docentes, conferencias, etc.
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Publicaciones y difusión de los resultados
	2002-05



	

	3.1.Instalaciones.
	corto
	Rectorado
	Inauguración del nuevo campus
	2002-04



	
	3.2.Bi3.2.Biblioteca
	corto
	Rectorado
	Incremento de su utlilización: estudiantes y profesores

Incremento de las consultas electrónicas
	2002

	
	3.3.In3.3.Informática.
	corto
	Rectorado


	Cursillos de formación

Utilización en la labor docente. Tutoría electrónica...
	2002
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