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1. Introducción


Este informe constituye el documento final del Proceso de Evaluación de la Diplomatura en Ciencias Empresariales y de la Licenciatura en Administración y Dirección de Empresas.

Se trata de un documento de síntesis de los trabajos realizados en el Proceso de Evaluación por el Comité de Evaluación Interna y el Comité de Evaluación Externa. Como tal pretende ser un documento de reflexión y prospectiva para el conjunto de agentes que actúan en la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales en el marco de la Universidad de Cádiz y un instrumento para canalizar un plan de acción que determine las líneas de actuación necesarias para mejorar la calidad.

2. Objetivos del Informe


El objetivo de este informe es elaborar una síntesis de la valoración de las diferentes titulaciones evaluadas a partir de la información recogida en los informes del CIE y el CEE,  y establecer los principales puntos fuertes y débiles sobre los que identificar las acciones a emprender y articular un plan de acción de mejora para los próximos 4 años.


Este informe persigue, asimismo, los siguientes objetivos específicos:

· Dar cumplimiento al compromiso adquirido de participar en el Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades.

· Ofrecer a la comunidad universitaria, tanto de la Facultad como del resto de la UCA, así como al conjunto de la sociedad, una información fundamentada sobre las capacidades, fortalezas y debilidades de la Diplomatura en Ciencias Empresariales y de la Licenciatura en Administración y Dirección de Empresas. 

· Proponer un plan de acción dirigido a la mejora integral de la enseñanza, la investigación y la gestión que sea percibido por la sociedad en general como el compromiso de la Facultad con el objetivo de conseguir mayores niveles de calidad en las titulaciones evaluadas.

3. El Proceso de Evaluación


3.1 Fases del Proceso de Evaluación


La evaluación de la Calidad se inició con el consenso de todos los Departamentos con sede en el Centro en Mayo de 1998, fecha en la que se aprobó por la Junta de Facultad la composición del Comité Interno de Evaluación. Durante todo el proceso se ha recibido información interna de la UCA y se ha contado con la participación de toda la Comunidad Universitaria de la Facultad a través de un amplio proceso de encuestación.


Tras la elaboración del informe interno por el Comité de Evaluación, su presentación y el posterior período de alegaciones, se recibió al Comité Externo de Evaluación los días 23, 24 y 25 de noviembre de 1999. Durante estos días los trabajos del Comité Externo se desarrollaron sin problemas, registrando incluso una afluencia de alumnos en las entrevistas superior a la que tuvo el Comité Interno en sus reuniones con los estudiantes de los primeros cursos, últimos cursos, tercer ciclo y egresados.


El  presente Informe Final  se ha realizado durante los meses de febrero y marzo, tras la recepción del Informe Externo, con el asesoramiento de la Unidad para la Calidad de la Universidad de Cádiz.


Este informe se presentará, para su aprobación, a la Junta de Facultad y, posteriormente, al Consejo de Calidad de la Universidad de Cádiz para su análisis y valoración. Tras su aprobación en Junta de Gobierno, si procede, se considerará aceptado definitivamente.


3.2 Composición de los Comités y Audiencias


En el proceso de evaluación han intervenido los siguientes comités:

Comité Interno de Evaluación

· D. Manuel Larrán Jorge (Presidente)

· D. Manuel Acosta Seró (Secretario)

· D. Gregorio Rodríguez Gómez (Asesor)

· D. Francisco Alcántara y Colón

· Dª. Isabel Calvo Gil

· Dª. Yolanda Calzado Cejas

· D. Daniel Coronado Guerrero

· Dª. Clemencia de la Cruz Rodríguez

· D. Miguel Duarte Barrionuevo

· Dª. Gema González Ferrera

· Dª. Ana Llull Aguirre

· D. Fernando Martín Alcázar

· D. Manuel Pérez Fabra

· D. José Ruiz Navarro

· D. Francisco Serrano Gómez

Comité Externo de Evaluación

· D. José Mª Sarabia Alzaga (Universidad de Cantabria) Presidente.

· D. Rafael Zorrilla Torras (Universidad Carlos III de Madrid) Experto en evaluación.

· D. José Antonio Laínez Gadea (Universidad de Zaragoza) Académico.

· D. Manuel Barcell de Arizón (Parque Zoológico de Jerez) Profesional.

Ambos comités han mantenido reuniones con los siguientes grupos de la Comunidad Universitaria:

· Equipo decanal.

· Directores de departamento.

· Responsables de área.

· Profesores.

· Servicio de Biblioteca

· Servicio de Secretaría.

· Servicio de Administración

· Otros servicios

· Alumnos de primeros cursos

· Alumnos de últimos cursos y de tercer ciclo

· Alumnos egresados

Adicionalmente, el Comité Externo decidió reunirse con el personal de administración de los departamentos.

3.3 Informes y Documentos elaborados
Se han redactado los siguientes informes a  lo largo del proceso de Evaluación:

· Informe Interno

· Informe Externo

· Informe Final

4. Puntos fuertes y débiles


La relación de fortalezas y debilidades se hará, en la medida de lo posible evitando una separación artificial entre la Diplomatura y la Licenciatura y, por tanto, entendiendo los puntos fuertes y débiles –mientras no se haga mención expresa- como algo que afecta al conjunto de la Facultad.

4.1 Puntos fuertes

· La nueva ubicación física en un edificio de reciente remodelación y con una disponibilidad de espacio y medios más que aceptable. A esto se une la concentración definitiva de todo el personal en un único lugar, lo que ha acabado con años de dispersión.

· Relacionado con el punto anterior está la continua mejora de las infraestructuras de investigación. La biblioteca de la facultad, aún cuando podría ser mayor y contar con más medios, pone a disposición del profesorado una buena cantidad de material que se completa con el continuo aumento de las bases de datos bibliográficas informatizadas, bases de datos a texto completo, acceso remoto a revistas, etc.

· El incremento del número de doctores -el personal que soporta el peso y responsabilidad de la investigación- constituye una fortaleza que debe dejar ver sus frutos en un futuro inmediato.

· La predisposición del profesorado a la acción tutorial. Si bien esta actitud debe considerarse como algo no reseñable y de obligado cumplimiento, el futuro de la labor docente universitaria, en la que esta tarea tendrá un especial peso, permite ser optimistas para afrontar con éxito los cambios que se avecinan en pocos años.

· Predisposición del personal de administración y de buena parte del profesorado al proceso de evaluación de la calidad.

4.2 Puntos débiles

Por lo que se refiere al Plan de Estudios se han detectado los siguientes elementos de debilidad:

· Inexistencia de objetivos claros en ambas titulaciones.

· Confusión entre los contenidos de la Diplomatura y la Licenciatura. En ambas coinciden asignaturas, impartidas por una misma área de conocimiento, en las que existe una coincidencia completa en los programas y en su profundidad.

· Duplicidades dentro de las mismas titulaciones, repitiéndose contenidos entre programas del mismo departamento y de distintos departamentos. La coordinación departamental e interdepartamental es, en estos aspectos, prácticamente inexistente.

· Mala adecuación del contenido a los perfiles profesionales demandados por la sociedad y el entorno empresarial.

· Ausencia de prácticas en las asignaturas en las que están previstas.

· Poca presencia de asignaturas relacionadas tanto con el “Sistema Fiscal”, como con la creación de empresas, las ayudas administrativas y los sistemas de gestión de la calidad empresarial e institucional.

· Reducida utilización de las tecnologías de la información, tanto en las clases como en los procesos de aprendizaje de los alumnos. Son muy pocas las asignaturas que, pudiendo hacerlo, utilizan las salas de ordenadores en el desarrollo de la docencia.

· Inexistencia de un Practicum obligatorio.

· Los alumnos valoran negativamente los créditos de libre elección, que se eligen en muchos casos por la facilidad con que se aprueban. 

· Merece una atención especial la carga lectiva establecida en el Plan. La mayoría de los alumnos y de los profesores estiman que el Plan tiene una carga lectiva excesiva. Este factor está muy relacionado con el elevado porcentaje de repetidores (50%).

En cuanto al desarrollo de la docencia:

· La información dada a los alumnos sobre los Programas de las asignaturas resulta incompleta. La Facultad ha editado para el curso académico 1999-2000 un Boletín Informativo de gran utilidad pero donde la descripción de los programas de las asignaturas es muy sucinta. Los programas de las asignaturas del segundo cuatrimestre no suelen estar disponibles en el momento en el que se tiene que formalizar la matrícula. 

· Escasa aceptación, por parte del alumnado, de la docencia en los grupos de tarde. Ello provoca, aún no estando permitido, un importante trasvase de alumnos a los grupos de mañana.

· La metodología docente no incorpora de forma suficiente las nuevas tecnologías de la información. Los programas de las asignaturas mantienen los contenidos tradicionales, obviando la incidencia que las nuevas tecnologías tienen en su ámbito de estudio.

· La atención tutorial resulta poco utilizada por los alumnos. 

· No existe control efectivo del cumplimiento de los programas. El proceso de evaluación ha detectado que en general se cumplen, pero es frecuente en algunas asignaturas que los profesores indiquen a los alumnos que preparen por su cuenta la última parte; en ocasiones las que hacen referencia a problemas o técnicas de mayor actualidad.

· No existe un sistema de control de la impartición de las clases, que si bien parece que en general se cumplen o recuperan, no evita la existencia de ausencias singulares y relevantes que el Comité Externo pudo comprobar, problemas que la dirección del Centro no puede detectar.

· El nivel de asistencia a clase no tiene tampoco ninguna base informativa fiable. 
· Poca importancia otorgada a los programas de intercambio internacional de la Facultad, lo que se traduce en una ausencia de apoyo administrativo al que recurrir por parte de los alumnos y una ausencia de apoyo económico por parte de la Universidad.

· En ambas titulaciones existe un núcleo de 5 ó 6 asignaturas que actúan como “barrera” en el primer curso; en el conjunto de las dos convocatorias solo aprueba un 25% de alumnos matriculados. Los valores extremos en ambas titulaciones se aproximan a un 13% de aprobados.

· De los indicadores de graduación, abandono y retraso se desprende que en la Diplomatura solo un 3% de los alumnos termina en el tiempo previsto, alcanzándose en la Licenciatura un porcentaje del 8%. El bajo rendimiento se “compensa”, probablemente, con un régimen de permanencia poco exigente, lo que hace que exista un elevado porcentaje de alumnos con retraso.

Por lo que se refiere al ámbito de la investigación conviene destacar los siguientes puntos débiles:

· Gran heterogeneidad en la investigación. En el Centro confluyen departamentos con gran cantidad de áreas sin semejanza e incluso áreas con perfiles muy distintos; ello hace que la coordinación de la investigación desde instancias superiores -las destinadas inicialmente para ello-, sea materialmente imposible. Además de esta diferencia de intereses, o quizás por ella, la investigación es algo interno del área y con muy poca conexión con otras áreas o grupos.

· La complejidad departamental ha originado, cuando la estructura por áreas no suple sus funciones, un importante vacío de información. El P.D.I. desconoce el amplio abanico de ayudas disponibles y, por tanto, no hace uso de todas las posibilidades que el sistema le proporciona.

· Relacionado con el punto anterior y como causa también de esa falta de información, se detecta una escasa cultura de Facultad –léase investigadora y de tercer ciclo-, lo que viene motivado por una importante tradición de Escuela Universitaria.

· La estructura de acceso al funcionariado ha primado, en determinados casos, las Titularidades de Escuela Universitaria en contra de una más lejana Titularidad de Universidad. Esta estructura supone una debilidad puesto que, en determinados casos, elimina o retrasa el incentivo natural para la consecución del grado de doctor y, en otros, la posterior continuidad en la labor investigadora.

· Los cursos de doctorado no tienen un objetivo claramente marcado, no existe la tutela por parte del responsable y su enfoque es vago y poco formal. En numerosas ocasiones se cambia el horario fijado inicialmente en la programación departamental.

· El número de doctores, a pesar de haber aumentado en los últimos años -esto fue considerado como un punto fuerte-, es aún insuficiente para el volumen de profesores y alumnos.

En el ámbito de la gestión conviene resaltar:

· La ausencia de servicios administrativos en el horario de tarde.

· Limitada utilización del sistema de gestión de actas por internet, lo que deriva en un retraso considerable en su entrega por parte del profesorado.

· El sistema de ventilación de la biblioteca y de la copistería es defectuoso.

5. Plan de Mejora


Las debilidades detectadas en el proceso de evaluación de la calidad deben ser el punto de partida de un amplio plan de mejora que permita solventar o analizar con mayor detenimiento todos los aspectos reseñados hasta el momento. Para ello se hace necesario distinguir entre aquellas acciones que –dado lo concreto de su carácter- se pueden acometer de forma inmediata y aquellas otras que requieren un más detallado proceso de estudio y maduración. En el caso de las primeras es posible, no sólo fijar la Comisión encargada de su supervisión y seguimiento, sino también determinar el plazo temporal para su control y evaluación; para las segundas, el presente plan de mejora designará una Comisión encargada de su estudio, dejando la concreción de una futura propuesta a la Comisión de la Calidad de la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales.


En el caso de las propuestas que requieran una acción por parte de instancias universitarias ajenas a la Facultad, no se concretará la forma de seguimiento y control, si bien, se espera su concreción por parte de los órganos de gobierno de la Universidad de Cádiz.

5.1. Instrumentos organizativos

Para la gestión de las propuestas de mejora se propone la creación de las siguientes Comisiones y Subcomisiones:

Comisión para la Calidad de la Facultad de CC. EE. y Empresariales

Elegida directamente por la Junta de Facultad, su composición deberá integrar a todos los estamentos que han intervenido y pueden intervenir en la evaluación de la calidad y en el posterior plan de mejora. De esta forma, en ella estarán representados en los porcentajes que estime conveniente la Junta de Facultad los siguientes agentes: Decano, Docentes, Personal de Administración y Servicios y Alumnos.


Presidida por el Decano, su cometido será dirigir y supervisar el Plan de Mejora, por lo que deberá mantener una relación estrecha con la Unidad para la Calidad de la Universidad de Cádiz. Si se considera conveniente se puede reunir, al menos, dos veces al año para planificar el trabajo futuro y valorar los resultados conseguidos hasta la fecha.

Comisión de Seguimiento del Plan


La composición de esta comisión vendrá determinada por la necesaria operatividad y agilidad. Se propone que la integren, además del Decano, que actuará como Presidente, cuatro personas elegidas de entre los miembros de la Comisión para la Calidad.


Su principal función es el desarrollo y gestión del Plan de Mejora; para ello puede crear las subcomisiones, grupos de trabajo y grupos de mejora que estime convenientes.


El continuo consenso que exige el Plan de Mejora obliga a una comunicación fluida con la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos.

Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos


La creación formal de esta comisión, compuesta por el Decano y los Directores de los Departamentos con sede en la Facultad pretende paliar una importante debilidad detectada a lo largo del proceso: la falta de comunicación-coordinación entre el Centro y los Departamentos. Si bien desde el Decanato se convocaban reuniones con los Directores de Departamento para tratar temas comunes de tipo puntual, ahora se pretende dar continuidad y oficialidad a estos encuentros.


Constituida con carácter consultivo para cualquier tema relativo al Plan de Mejora, se le concede un papel trascendental en aquellas acciones que, funcionalmente, competen al Centro y a los departamentos. Con este motivo se propone que de ella surja la Subcomisión para el Programa de Doctorado conjunto.

Subcomisión para el Programa de Doctorado conjunto.


Con una composición determinada directamente por la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos, tendrá como función el estudio y propuesta de un Programa de Doctorado conjunto en el que, si así lo desean, deberán estar incluidos los tres departamentos con sede en la Facultad.


Cualquier propuesta relativa a los estudios de tercer ciclo o a alguna materia en la que los departamentos tengan competencias directas, aunque se enmarque en el Plan de Mejora de la Facultad, deberá ser aprobada por la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos. 

Subcomisión de Docencia


Si bien compete a la Comisión de Seguimiento la creación de las subcomisiones que han de estudiar temas concretos del Plan de Mejora, se propone la inmediata creación de esta subcomisión al objeto de poder acometer, a la mayor brevedad, las propuestas planteadas en relación con la docencia.


Dependerá directamente de la Comisión de Seguimiento y su composición y cometidos concretos vendrán determinados directamente por ésta.

Grupos de Trabajo

Constituidos por grupos no superiores a 5 personas seleccionadas de entre el conjunto de agentes de la Comunidad Universitaria, realizarán estudios específicos que permitan determinar el alcance y sugerir procedimientos referidos a alguna de las acciones previstas en el Plan. Asimismo, debería contemplarse que colaboren en la implementación de los procedimientos que hayan propuesto y realicen funciones de control de los mismos.

Grupos de Mejora

Su función es proponer una mejora concreta en parcelas definidas de la docencia, la comunicación,  la gestión de los servicios o cualquier otra que sea de interés en el marco del Plan a propuesta de la Comisión de Seguimiento.


En el siguiente esquema se resume la estructura organizativa que se propone para la gestión del Plan de Mejora.


5.2 Propuestas de mejora

Propuesta 1.

Mejora de la coordinación entre decanato y departamentos.


La poca concreción de las funciones que encomienda la LRU al Decano y la potenciación de la figura de los Directores de Departamento provocan en numerosas ocasiones problemas en la gestión del Centro y en la mejora de la docencia que en él se imparte; por ello, se sugiere la constitución formal de una Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos que trate periódicamente todas aquellas cuestiones relacionadas con la gestión de la Facultad que competan a ambas partes.

Propuesta 2.

Introducir en los nuevos Planes de Estudio las modificaciones necesarias para hacer frente a las numerosas debilidades detectadas.


En la actualidad estas propuestas, que incluyen desde la introducción de nuevos contenido hasta la obligatoriedad de las prácticas en empresa al finalizar el período lectivo, han sido ya consideradas por la Comisión encargada de la modificación de los Planes de Estudio de la Diplomatura y de la Licenciatura, por lo que su cumplimiento y seguimiento queda supeditado a una futura evaluación de los Planes de Estudio.

Propuesta 3.

Analizar y corregir las causas de la diferencia de rendimiento entre distintas asignaturas y la importante tasa de abandono.


Esta acción, antes de plantear cualquier modificación del actual sistema de evaluación o de docencia, debe acometer un profundo análisis de las causas del problema; para ello se propone un análisis exhaustivo que, además de tener en cuenta los datos ya manejados por el comité interno y externo, proponga una metodología que permita disponer de una medida de la calidad de los alumnos que cursan estudios en la facultad, comparar nuestras tasas de fracaso y abandono con la de otros centros españoles y determinar, si existen, las deficiencias de formación que arrastran nuestros estudiantes al llegar a estas asignaturas “barrera”.


Este cometido se encarga a un Grupo de Trabajo –nombrado por la Comisión de Seguimiento del Plan- que debería estar formado por alguno de los profesores con responsabilidad en las ya mencionadas asignaturas. Los resultados del informe y las propuestas concretas de mejora deberían estar disponibles en el mes de septiembre del presente año.

Propuesta 4.

Control efectivo de la docencia.

Propuesta 4.1. Seguimiento del contenido y desarrollo en clase de los programas.


La ausencia de un control efectivo de los programas y su contenido y cumplimiento puede provocar problemas relacionados con la ausencia de unos conocimientos adecuados para afrontar asignaturas de cursos superiores o la nunca deseable repetición de determinados temas. Para evitar estos problemas se propone:

-
Que la Comisión de Seguimiento y Perfeccionamiento de la Docencia, perteneciente a la Junta de Facultad, elabore una relación de aspectos formales (horario de tutoría, situación del despacho, método de evaluación, etc.) que debe incluir un programa de asignatura; todas las asignaturas que se imparten en la Facultad, si lo considera conveniente la Comisión de Coordinación Decanato-Directores de Departamento y la Junta de Facultad, deberán ajustarse a este patrón. Esta propuesta será de aplicación en el curso 2000/01.

· Estudiar el contenido de los programas de la Diplomatura y la Licenciatura al objeto de detectar posibles repeticiones. Este estudio no sólo debe incluir una revisión exhaustiva de los Programas, sino también puestas en común de los mismos entre profesores de la misma área o áreas afines.

De este cometido se encargará la Subcomisión de Docencia, creada por la Comisión de Seguimiento del Plan. El plazo para la obtención de los primeros resultados será septiembre de 2000.

-
Desarrollar y establecer, si así lo considera la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos, un sistema por el cual se conozcan ala final de cada cuatrimestre  los temas que no se han podido impartir en cada titulación.Esta propuesta, consensuada con la Comisión de Coordinación será de inmediata aplicación.

Propuesta 4.2. Asistencia a clase por parte de docentes y discentes.


La ya detectada ausencia de control de asistencia sugiere la necesidad de estudiar la forma de averiguar el porcentaje de alumnos matriculados que asisten regularmente a clase y si el profesor asiste regularmente y con  puntualidad. Para ello se sugiere la formación de un grupo de trabajo coordinado por la Comisión de Seguimiento del Plan. Sería conveniente que las medidas propuestas se pusieran en funcionamiento en el curso 2000/01.

Propuesta 4.3. Acción tutorial.


La poca asistencia a tutorías y la falta de información y orientación de los alumnos, no sólo a lo largo del curso, sino también a lo largo de toda la carrera pueden influir en el rendimiento académico; con este propósito y teniendo en cuenta la experiencia del Programa Brújula desarrollado en la Facultad de Ciencias se propone:

-
Estudiar, por parte de un grupo de trabajo creado al efecto por la Comisión de Seguimiento del Plan, los motivos del escaso uso del sistema de tutorías actual. El plazo para presentar los resultados se fija en septiembre de 2000.

· Promover el sistema de tutorías continuadas. De forma experimental, con un grupo de alumnos de los primeros cursos y con profesores voluntarios, se asignará un grupo reducido de estudiantes a un profesor con la intención de que éste asesore a los primeros al inicio y durante todos los cursos, aconsejándoles en la forma de afrontar su labor, la línea curricular a seguir, las asignaturas de las que matricularse, etc. Esta tarea ha sido ya encomendada al Decanato, que ha solicitado profesores voluntarios. Su puesta en práctica se hará en el curso 2000/01.

Propuesta 5.

Creación de un Programa de Doctorado conjunto.


La escasa participación en los Cursos de Doctorado actuales y la poca interrelación entre ellos, además del poco aprovechamiento que se hace de los importantes recursos humanos disponibles en la Facultad, sugieren la posibilidad de crear un programa de tercer ciclo común. Para ello se propone:

· Elaborar un programa de doctorado en el que los créditos obligatorios relacionados con cuestiones de carácter general fueran comunes a todos los alumnos matriculados; esto permitirá aprovechar el potencial investigador de todos los Departamentos.

· Creación de currículas específicas en función de las preferencias de los alumnos. Cada área o subárea deberá ofertar el número de créditos suficiente para que el alumno pueda completar la suficiencia investigadora.

· La tutorización quedará fijada a priori en función de las preferencias del alumno. Cada área asignará los tutores en función de sus alumnos.

· Los horarios se consensuarán antes del inicio del curso y, salvo causa de fuerza mayor, serán inamovibles.

· En coordinación con los Directores de Departamentos se propone estudiar un sistema para evaluar la calidad de los estudios de Tercer Ciclo actualmente en vigor. Dicha evaluación podría hacerse al finalizar el segundo año por parte de una Comisión ajena a la dirección de los cursos que garantice el total anonimato de los alumnos entrevistados.


La creación de este programa se asigna, puesto que la investigación compete directamente a los Departamentos, a la Subcomisión para el Programa de Doctorado Conjunto, con una dependencia directa de la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos. La fecha prevista para comenzar los cursos será el año académico 2001/02.

Propuesta 6.

Apoyo a la lectura de Tesis Doctorales.


Aunque el número de doctores ha crecido en los últimos años, aún queda una gran cantidad de profesores que no han leído la tesis doctoral. Para potenciar su lectura se sugiere:

· Analizar el ritmo de elaboración de tesis con el propósito de confirmar o no esta idea.

· En caso afirmativo, estudiar las condiciones particulares y factores individuales que han provocado este hecho y proponer un conjunto de medidas para favorecer la conclusión de las tesis doctorales de estos profesores.


Este análisis se encomienda a la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos que podrá crear una subcomisión al efecto.

Propuesta 7.

Mejora del sistema de información sobre investigación.

Propuesta 7.1. Información proveniente del Vicerrectorado de Investigación.


La necesidad de potenciar la investigación y aprovechar los recursos que proporciona el Vicerrectorado de Investigación hacen pensar en la conveniencia de reorganizar la información contenida en su página web (estructura, índices, etc.). Del mismo modo, sería conveniente crear una lista de distribución temática de noticias y novedades.


La concreción y control de esta propuesta no corresponden a la Comisión para la Calidad de la Facultad, por lo que se deja su realización, si procede, al Vicerrectorado de Investigación.

Propuesta 7.2. Difusión de la investigación propia.


La práctica total ausencia de datos oficiales sobre resultados de la investigación en la Facultad impide valorar su importancia y dar a conocer a la Comunidad Universitaria el trabajo realizado por los profesores del Centro. Para paliar este problema se propone:

· Concienciar al profesorado de la importancia de la difusión de la actividad científica.

· Proponer a los departamentos la creación de una base de datos de manera que la recogida de dicha información se realice en tiempo real.

· Potenciar la utilización de los “working papers”.

· Inclusión en la página web de la Facultad de una breve relación de los últimos trabajos de investigación de los todos los profesores.


La gestión de estas mejoras se hará desde la Comisión de Coordinación Decanato-Departamentos de forma directa e inmediata.

Propuesta 8.

Creación de la figura de un gestor profesional.


La mejora de la coordinación entre diferentes unidades requiere de la creación de un Administrador Profesional del Centro. A efectos funcionales podría incorporarse al Equipo Decanal y tendría entre sus responsabilidades impulsar un sistema de objetivos anuales e indicadores.


La concreción de esta petición compete a los órganos de gobierno de la Universidad de Cádiz.

Propuesta 9.

Mayor utilización de las infraestructuras informáticas del Centro.

Propuesta 9.1. Gestión de actas.


En la actualidad, la práctica totalidad de las actas se cumplimentan siguiendo el sistema tradicional. Es necesario fomentar su tratamiento informático para acelerar el proceso de entrega; para ello se sugiere la creación por parte de los servicios centrales de la Universidad de un curso de formación para todos los profesores interesados. Como apoyo adicional y para evitar defectos ya detectados en el sistema informático se propone la creación de un puesto de apoyo en cada Campus para resolver problemas puntuales relacionados con la gestión de actas y cualquier otro tipo de problema informático durante el resto del curso.


Ambas propuestas dependen de los Servicios Centrales de la Universidad de Cádiz.

Propuesta 9.2. Comunicación con el alumnado.


El control del proceso de mejora exige una participación activa de las personas a las que se dirige la labor docente; por este motivo se impone la necesidad de establecer un sistema de información eficiente con los alumnos. Ello lleva a proponer:

· El acceso de todo el alumnado al correo electrónico. Su cumplimiento corresponde a los Servicios Centrales de la Universidad.

-
Creación de un buzón de sugerencias en la página web de la Facultad. Esta propuesta atañe al Vicedecanato de Alumnos y es de creación inmediata.

Propuesta 9.3. Acceso del alumnado a los ordenadores y a internet.


Se propone la apertura continuada de un aula de informática, supervisada por un becario, en la que los alumnos tendrían acceso a internet y a los programas más habituales. Esta propuesta está actualmente en fase de realización; se ha solicitado la creación de la plaza de becario y la compra del equipo informático necesario.

Propuesta 10.

Mejora de la formación del personal.

Propuesta 10.1. Personal de Administración y Servicios.


Su formación debe orientarse, tanto al manejo de los nuevos sistemas de información, como al conocimiento de los sistemas de mejora de la calidad (fijación de objetivos e indicadores, etc.).

Propuesta 10.2. Personal docente.


Se sugiere que en el Programa de Formación que va a iniciar el Rectorado participe activamente la Facultad y se dé prioridad a los centros que se han sometido a la evaluación voluntaria de la calidad.

Propuesta 11.

Relaciones institucionales de la Facultad.

Propuesta 11.1. Relaciones internacionales.


El futuro de la Universidad, ligado en gran medida a la apertura de nuestros estudios y nuestros alumnos al exterior exige la mejora de las relaciones de la Facultad. Para ello se solicita la creación de la figura de un Vicedecano de Relaciones Internacionales que asumiría las funciones de Coordinador ECTS y que fomentaría la presencia del Centro en el extranjero. Esta solicitud se ha formulado a los Servicios Centrales de la Universidad.

Propuesta 11.2. Relaciones Institucionales.


La facultad debe abrirse y darse a conocer en la ciudad y la provincia de Cádiz; para ello se deben intensificar las relaciones con los organismos públicos de nuestro entorno y, sobre todo, con las empresas de la provincia.


Esta propuesta es de desarrollo inmediato y corresponde directamente al Decanato.

Propuesta 12

Atención al alumnado


Es imprescindible proporcionar a los alumnos la posibilidad de acceder a los servicios administrativos en el horario de tarde.


Esta mejora depende directamente de los órganos de gobierno de Universidad de Cádiz.

Propuesta 13

Seguimiento de los alumnos egresados.

Se propone la creación de un sistema de información que permita conocer la situación profesional y mantenga un vínculo continuado entre nuestra Institución y los alumnos ya titulados. 


La concreción de dicha propuesta corresponderá al Vicedecano de Alumnos y será de inmediata creación.


No puede olvidarse, finalmente, que la puesta en marcha de buena parte de las acciones de este Plan de Mejoras implica una demanda de recursos económicos de los que la Facultad no dispone. Por ello, se propone un trato preferente para la financiación de las propuestas de actuación contenidas en este informe.

COMISIÓN PARA LA CALIDAD DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS





JUNTA DE FACULTAD





COMISIÓN DE COORDINACIÓN DECANATO-DEPARTAMENTOS





Otras subcom., grupos de trabajo y grupos de mejora





COMISIÓN DE SEGUIMIENTO DEL PLAN





Subcomisión de Docencia





Subcomisión para el Programa de Doctorado conjunto
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