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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Objetivo del informe

El presente informe representa la opinión del Comité de Expertos Externos (CEE) acerca de las titulaciones indicadas en la Universidad de Cádiz. Se redacta a partir de los informes individuales remitidos por los miembros del comité que se han basado en el análisis del Autoinforme de Enseñanza y en las impresiones recibidas durante las entrevistas y visita a las instalaciones realizadas durante la estancia del CEE en la FCCNN de la UCA, sita en Puerto Real (Cádiz), producida los días 27 a 30 de noviembre de 2000. Se han seguido en todo momento las directrices del Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades y, en concreto, las indicadas en la Guía de Evaluación Externa (Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas, UCUA). 

El objetivo de este informe es formular juicios de valor razonados, en relación con los objetivos propios de la organización, sobre las actividades y resultados de las Titulaciones evaluadas. Estos juicios proporcionarán a los miembros del CEI una visión alternativa y externa que facilitará la definición y priorización de acciones de mejora, reforzando algunas de las apreciaciones propias y aportando nuevas posibilidades.

Es importante destacar, en esta formulación de los objetivos del informe, que el Autoinforme carece de la mayoría de las tablas de datos previstas en la guía de Autoevaluación. Esta circunstancia ha obligado a realizar la evaluación externa apoyándose fundamentalmente en juicios y evidencias obtenidos a través de las diferentes audiencias, lo que no ha generado graves dificultades, aunque el resultado de este trabajo acusará probablemente esta circunstancia.

Además, los Planes de Estudios que se evalúan están siendo reemplazados por otros nuevos. Parece, pues, conveniente que la Facultad considere la oportunidad de revisar y profundizar en algunos aspectos de la evaluación cuando los nuevos Planes de Estudios estén suficientemente consolidados.
1.2. Composición del Comité. Justificación 

El CEE ha estado compuesto por los cinco miembros siguientes:


Presidente: Juan José Achútegui Rodríguez, Catedrático de Universidad del Área de CC y TT de la Navegación (Universidad de Cantabria).


Evaluadores: Emilio Eguía López, Catedrático de Universidad del Área de Construcciones Navales (Universidad de Cantabria), Ernesto de los Reyes López, Catedrático de Universidad del Instituto de Gestión de la Innovación y del Conocimiento – INGENIO, (Universidad Politécnica de Valencia) y Héctor Zúñiga (Universidad del Mar, Chile).                                   


Profesional: Miguel Maqueda Morilla, Capitán de la Marina Mercante, Empresario, Director de NorPol Marine Service, S.L.


La composición del referido Comité ha sido responsabilidad de la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas. La elección de los miembros del CEE ha sido acertada y justificable. Así, se incluyen a dos profesores universitarios de las áreas más representativas de cada una de las diplomaturas evaluadas que, además, poseen un profundo conocimiento de la problemática de estas titulaciones y de los Centros que las imparten, tanto por su ya dilatada trayectoria como por estar desempeñando, o haberlo hecho recientemente, tareas directivas en los mismos, y a un profesional y empresario, cuya empresa tiene contacto diario con la problemática del sector, además de haberse ocupado específicamente de temas de calidad. La inclusión del Profesor de los Reyes en el CEE está basada en su experiencia previa en procesos de evaluación como el que nos ocupa, tanto a nivel institucional (al haber sido anteriormente responsable del Área de Evaluación de la Calidad en su Universidad) como al de miembro de CEEs del Plan Nacional (al haber participado en estos Comités en convocatorias anteriores del Plan). El CEE ha actuado en todo momento de común acuerdo y con gran cordialidad entre sus miembros.


1.3. Plan de trabajo. Incidencias

La actuación del CEE ha realizado el siguiente Plan de trabajo:


1ª etapa (hasta el 27-11-2000): Asistencia a la Jornada de Formación de Evaluadores Externos el 10 de Octubre de 2000, en Sevilla, y estudio a nivel individual de la Guía de Autoevaluación (UCUA), de la Guía de Evaluación Externa (UCUA) y del Autoinforme de Evaluación de la Calidad, Facultad de Ciencias Náuticas, Universidad de Cádiz.


2ª etapa (27-11-00): Desplazamiento a Cádiz, reunión interna del CEE para la puesta en común y planificación de la visita a la ETSNMN de la UPV. 


3ª etapa (28 a 30-11-00): Visita a la FCCNN de la UCA en Puerto Real (Cádiz), para conocimiento de sus instalaciones y mantenimiento de entrevistas y audiencias con distintos colectivos de las seis diplomaturas y licenciaturas que se imparten en la Facultad.


4ª etapa: Elaboración por cada miembro del CEE de un informe particular sobre la evaluación realizada.


5ª etapa: Redacción por el Presidente del CEE, con base en los informes particulares de los miembros del mismo, del borrador del Informe Externo.


6ª etapa: Segunda redacción del informe anterior tras su aceptación por el conjunto de los miembros del CEE, y remisión del mismo al CEI de la FCCNN de la UCA.


7ª etapa: Consenso con el CEI de la FCCNN en relación con aspectos sobre los que pudieran existir divergencias de importancia.


8ª etapa: Elevación a definitivo del informe del CEE y remisión del mismo al CEI y a la UCUA.


La visita a la FCCNN se desarrolló con la siguiente distribución temporal:

VISITA del COMITÉ DE EVALUACIÓN EXTERNA

Del 27 al 30 de Noviembre de 2000

 27 de Noviembre (Lunes)
16:00-20:30
Reunión preparatoria del CEE (lugar: sala de reuniones del Hotel Puertatierra)

21:00 

Presentación y cena con los responsables académicos (lugar: Cádiz)


28 de Noviembre (Martes)
09:00-10:30
Reunión con el Comité de Evaluación Interna (CEI) (lugar: Sala de Juntas)

10:45-12:00
Reunión con el equipo directivo de la Facultad (lugar: Sala de Juntas)

12:15-13:30
Reunión con Directores de Departamentos (lugar: Sala de Juntas)

14:30

Comida

17:00-18:30
Reunión con el profesorado (lugar: Sala de Juntas)

18:45-20:00
Reunión con graduados: Pilotos de 2ª (lugar: Sala de Juntas)

20:30

Reunión interna del CEE (lugar: Hotel Puertatierra)


29 de Noviembre (Miércoles)
09:00-11:00
Visita a las Instalaciones: Biblioteca, Facultad y CASEM.

11:15-14:00
Reunión con alumnos de todos los cursos y titulaciones (lugar: Sala de Juntas)

14:30

Comida

17:00-18:30
Reunión interna del CEE, al no presentarse los alumnos graduados que habían sido convocados (lugar: Sala de Juntas).

18:45-20:15
Audiencia abierta a toda la Comunidad Universitaria (lugar: Sala de Juntas)

21:00

Reunión interna del CEE (lugar: Hotel Puertatierra)


30 de Noviembre (Jueves)
09:00-10:00
Visita a las instalaciones (continuación).

10:15-12:30
Reunión interna del CEE: preparación informe oral y distribución de tareas  (lugar: Sala de reuniones del departamento).

12:30-14:30
Informe oral preliminar al CEI y contraste de las impresiones recibidas (lugar: Sala de Juntas)

14:30

Despedida


El programa se cumplió con elevada puntualidad. Sufrió alteraciones sobre el plan inicial, debidas fundamentalmente a la dificultad de la Facultad para contactar con alumnos ya graduados. Se aprovechó un examen para la obtención del título Profesional de Piloto de 2ª para entrevistar a los ya titulados, trasladando la segunda parte de la visita a las instalaciones a las 9 horas del día 30, toda vez que no fue necesario reclamar audiencias adicionales.


También puede reseñarse como anécdota que la visita a las instalaciones no fue tan completa como hubiera sido deseable a causa de ciertas dificultades en el suministro de fluido eléctrico debidas a las condiciones meteorológicas.

· Presentación y cena con los responsables académicos


A la reunión, altamente cordial, asistieron autoridades académicas a nivel general de la UCA (Vicerrector de Ordenación Académica) y del Centro (Decano de la FCCNN) y responsables de evaluación a nivel general de la UCA (Asesora Técnica de la UCUA) y de las titulaciones (Miembros del CEI).

· Reuniones con el Comité de Evaluación Interna

A la primera de las reuniones con el CEI, sólo asistieron ocho de sus 16 miembros. No asistieron los representantes del alumnado.  

· Reunión con el Equipo Directivo de la Facultad


Participa todo el equipo en una sesión muy abierta y participativa.

· Reunión con Profesores


Solo asisten seis de los doce convocados. Sin embargo hay profesores que solicitan audiencia particular y a la audiencia pública asiste un número significativo de profesores, lo cual denota el interés de este colectivo por el proceso.

· Reunión con Directores de Departamentos 

Asistieron los profesores Juan Moreno, Director del Departamento de Ciencias y Técnicas de la Navegación, Máquinas y Motores Térmicos y Teoría de la Señal y de la Comunicación, y Manuel J. López, director de la Sección departamental del Departamento de Ingeniería de Sistemas y Automática.

· Reunión con Alumnos Graduados

Asistieron 6 Pilotos de 2ª, que se encontraban en la Facultad para realizar su examen profesional. No se produjo asistencia de titulados de todas las titulaciones evaluadas ni asistió ningún titulado con experiencia profesional contrastada.  

· Reunión con el Personal de Administración y Servicios

Asistieron representantes de Biblioteca, Administración y Mantenimiento, pero no acudieron representantes de Secretaría y Conserjería.

· Reunión con Alumnos de todos los cursos y titulaciones.


Asistieron aproximadamente 20 alumnos de casi todos los cursos y titulaciones. La asistencia la organizó la Delegación de Alumnos en base voluntaria. Fue una audiencia muy participativa en la que se expresaron opiniones razonadas y maduras.

1.4. Presentación de la estructura del informe.


El presente informe se estructura, de acuerdo con el guión establecido en la Guía de evaluación, en 5 apartados. En el primero, se efectúa una introducción recogiendo el objetivo de este informe, la composición y justificación del comité que lo elabora y el plan de trabajo seguido durante la visita a la titulación con reseña de las incidencias habidas. En el segundo apartado, se recoge el análisis del proceso de evaluación interna. En el tercer apartado, el CEE valora la enseñanza, la investigación y la gestión de las titulaciones visitadas. En el cuarto apartado, se presenta un análisis de los puntos fuertes y débiles, incluyendo recomendaciones y comentarios. Por último, se efectúa una breve valoración general del proceso de evaluación externa.

2. ANÁLISIS DEL PROCESO DE EVALUACIÓN INTERNA


2.1. Sobre el proceso de autoevaluación

Antes de desarrollar específicamente los aspectos concretos que, de acuerdo con la Guía de Evaluación Externa, deben analizarse en este apartado, se considera conveniente realizar algunas consideraciones de tipo general respecto al clima interno del Centro, tal como fue percibido por el CEE, debido a la influencia que el mismo haya podido tener en el propio proceso de evaluación.


En este sentido, cabe destacar que el Centro ha vivido un periodo difícil, en el que aún puede estar inmerso, debido a una confluencia de factores entre los que destacaríamos los siguientes:


a) Integración en la Universidad de las Escuelas Superiores de la Marina Civil (ESMC), con toda la problemática de equiparación de estándares formativos (requerimiento de título de Doctor) y redefinición de la actividad profesional (incorporación a la misma de la investigación) que este hecho ha comportado para su profesorado. Sobre todo para buena parte del más específico, que estaba en posesión de las titulaciones superiores impartidas en las Escuelas Superiores de la Marina Civil.


b) Una renovación en el equipo decanal, que supuso cierta división entre el profesorado y que aún se deja sentir, a pesar del tiempo transcurrido.


c) Un profesorado de origen y formación heterogéneos que, a pesar de ser en gran medida complementario, todavía no se ha integrado en un proyecto docente común. Existe una clarísima sinergia que no se ha materializado y resulta aconsejable mejorar la coordinación. Es por lo tanto necesario, a juicio del CEE, un liderazgo decidido e integrador.


d) Un departamento de tamaño mucho mayor que el resto de grupos o unidades que, en ocasiones y utilizando su mayoría, limita la representación y las opiniones de las minorías en los órganos de toma de decisiones.

2.1.1 Toma de decisiones sobre la evaluación.

La Facultad de Ciencias Náuticas propone su participación de manera voluntaria y con ilusión en el proceso, pero ésta se desvanece a las vista de las dificultades que se plantean, del esfuerzo que representa y del escaso apoyo interno y participación.

2.1.2. Constitución del equipo evaluador.

La composición del comité evaluador es correcta, y representativa, tanto respecto de la dirección, como de los diferentes colectivos (profesorado, estudiantes y PAS).

2.1.3. Realización del proceso. Recogida de información.

La realización del proceso de evaluación por parte del CEI se ha desviado de la guía de forma importante en algunos aspectos: 

Se ha realizado un esfuerzo significativo en la realización de entrevistas con miembros de los diferentes colectivos pero no se han empleado las tablas que están previstas en la guía ni se han realizado encuestas  que proporcionen resultados estadísticamente significativos.

Se ha incorporado en el Autoinforme un capítulo que incluye un debate sobre el modelo de evaluación, con reflexiones a veces valiosas pero que, independientemente de su contenido, distrae y perturba los objetivos del proceso de evaluación.

2.1.4. Participación en la  reflexión interna.

La reflexión interna ha sido intensa y profunda, pero la participación efectiva ha sido limitada, tanto por parte del propio CEI como de los colectivos, en especial por parte de los alumnos y egresados. 


2.1.5. Redacción del Autoinforme.

El CEI se dividió en tres subcomités: de docencia, de investigación y de gestión que redactaron tres informes parciales que se han refundido en uno único para las seis titulaciones, lo que ha generado una visión global completa de todas las actividades de la Facultad. Sin embargo, al informe le falta algo de coherencia y continuidad entre los diferentes capítulos.
2.2. Sobre el contenido del autoinforme.

Como ya se ha citado, el autoinforme es exhaustivo y completo.

2.2.1. Ajuste a la Guía de Evaluación.

Es en este aspecto en el que el autoinforme resulta más problemático, ya que se refiere a un total de seis titulaciones, aunque en alguno de sus apartados deja traslucir la intención original de referirlo únicamente a las tres diplomaturas. La incorporación de las licenciaturas parece haberse efectuado a última hora y sobre la marcha. La sustitución de los planes de estudio por otros más actualizados que se está efectuando en la actualidad parece haber dificultado la incorporación al autoinforme de las tablas de enseñanza, gestión e investigación que aconseja la guía.

Si bien es verdad que existen numerosos puntos en común entre las titulaciones que se imparten en el Centro, no es menos cierto que se aprecian abundantes diferencias entre las mismas. En especial, las titulaciones de Radioelectrónica Naval parecen requerir un tratamiento diferenciado que, tal vez, hubiesen requerido también un autoinforme separado. Tal y como se ha redactado, parece más bien un autoinforme de la Facultad de Ciencias Náuticas que de las titulaciones que se imparten en la misma.

2.2.2. Aspectos descriptivos y valorativos.

Resultan muy abundantes. Por una parte la abundancia de titulaciones analizadas facilitan la abundancia de datos, pero el autoinforme no contiene demasiados datos objetivos en los que sustentar las valoraciones que se realizan.

2.2.3. Especificaciones de puntos fuertes y débiles.

La lista es exhaustiva, si bien se han mezclado aspectos de gran relevancia con otros que, a juicio de este CEE, no lo son tanto.


2.3.4. Propuestas de mejora.


Son, así mismo, abundantes y ambiciosas. Su seguimiento no será sencillo.

3. VALORACIONES DEL COMITÉ EXTERNO

3.1. Enseñanza

3.1.1 Contexto institucional

Del estudio del auto-informe y de las audiencias practicadas durante la visita a la Facultad de Ciencias Náuticas de la Universidad de Cádiz, se desprenden las siguientes conclusiones:

El CASEM (Centro Andaluz Superior de Estudios Marinos), de reciente construcción, es uno de los Centros emblemáticos de la Universidad de Cádiz, en el que se encuentra la Facultad de Ciencias Náuticas que asume la gestión parcial del edificio que comparte con la Facultad de Ciencias del Mar y la Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Naval. 

Institucionalmente la Universidad de Cádiz ha apostado por la potenciación de los estudios relacionados con el Mar, hecho que favorece el desarrollo de las titulaciones objeto de esta evaluación.

No obstante, en general, estas titulaciones tienen un número bajo de alumnos lo que les da poco peso específico dentro de su Universidad y su integración en la misma es todavía reciente.

Los órganos unipersonales y colectivos, que constituyen la estructura organizativa de gobierno del Centro, parecen adecuados, aunque se aprecia un distanciamiento entre los dos Departamentos mayoritarios y los demás, que éstos achacan a su poca representación en la Junta de Facultad. El autoinforme es bastante crítico con una cierta falta de liderazgo en la Facultad, entendiéndola como una deficiencia general de la propia Universidad, tal como se expresa en el apartado c) del punto 2.1.

La autonomía respecto de los órganos directivos de la Universidad: Rectorado, Junta de Gobierno, Gerencia, etc., parece muy escasa.

3.1.2. Metas, objetivos y planificación

Asumiendo que los Planes de Estudios de las seis titulaciones que han sido evaluadas por el CEI en el Informe de Autoevaluación están declarados “a extinguir”, ya que en el Curso actual se han puesto en marcha la reforma de los anteriores, y a la vista de la escasa documentación presentada sobre los nuevos Planes, el CEE informa lo siguiente:

La definición de las metas y objetivos expresada en el autoinforme de manera global para los tres conjuntos de titulaciones (Diplomaturas y Licenciaturas de cada especialidad) es demasiado generalista y, por lo tanto, poco concreta. Se aprecia una filosofía crítica (opiniones del CEI) con los objetivos que se pueden suponer lógicos para cada conjunto de titulaciones, condicionando la consecución de objetivos  a la modificación de ciertas cuestiones de base. Se precisa de un desarrollo adicional que especifique claramente el perfil del profesional que se pretende formar.

De las entrevistas practicadas, parece deducirse que los Planes de Estudios no provocan mucho entusiasmo, sino más bien todo lo contrario, sobre todo en las Titulaciones de Radioelectrónica Naval. Textualmente se puede leer en la página 32 del Autoinforme “Los planes de estudio deben ser replanteados en su integridad y la definición de los perfiles profesionales del futuro, las capacidades exigibles a los titulados y los contenidos a impartir, definidos por una comisión constituida principalmente por profesionales cualificados con amplia visión y ajenos a la Universidad”. Sin embargo, los titulados parecen estar bien preparados y poseer una formación acorde con la demanda del mercado laboral, aunque no en el mismo grado para todas las titulaciones. 

La demanda resulta baja con relación a la oferta de la Universidad, resultando en alumnos ingresados con poca vocación por la profesión y bajo nivel académico.

El volumen de alumnado es pequeño lo que resulta, en contrapartida, en una atención más personalizada dando lugar a una captación del alumno que no accedió por vocación una vez que ha superado el primer curso.

Los recursos para cumplir los objetivos son excelentes. Tanto el profesorado, alumnos, Personal de Administración y Servicios, cómo la infraestructura general del Centro, parecen buenos y suficientes. Se observa una gran motivación y responsabilidad en los diferentes colectivos para conseguir unas altas cotas de calidad. Sin embargo, se ha detectado cierto descontento de los alumnos en la atención que reciben desde Secretaría. 

3.1.3. Los Programas de formación

Con los datos puestos a disposición del CEE, la distribución formal de asignaturas troncales, obligatorias, optativas y de libre elección parece correcta. No existen itinerarios curriculares.

En las entrevistas realizadas se pudo constatar la opinión de que la distribución de créditos establecida por el Real Decreto de Directrices Generales sobre Planes de Estudios, está excesivamente reglamentada, lo que puede producir problemas a la hora de introducir contenidos que son de importancia capital para el desarrollo de la profesión a bordo de los buques tal y como establecen los Convenios de la Organización Marítima Internacional. 

En la entrevista con alumnos de diferentes cursos, éstos manifestaron que las horas de estudio por semana necesarias no resultaban excesivas, considerando “asequibles” estos estudios, a pesar de no estar satisfechos con algunos profesores ni con la planificación de la docencia y los exámenes. 

El cambio a los Planes de 2000 parece acertado a la vista de los problemas existentes con la estructura cuatrimestral, si bien no se ha podido comprobar si las modificaciones son más profundas ni si resultarán eficaces.

De los datos suministrados para complementar al Informe de Autoevaluación, y de las entrevistas con los alumnos, se deduce que hay ciertas asignaturas “tapón” a causa del nivel insuficiente de conocimientos básicos que poseen los alumnos para la comprensión de las mismas. 

Se ha criticado cierta falta de cumplimiento de algunos programas. 

3.1.4  Desarrollo de la enseñanza

No parece que exista una programación publicada tanto de tutorías de profesor como tutorías de curso, aunque se ha constatado con los alumnos la disponibilidad de los profesores en todo momento.

La demanda de trabajo personal del alumno no se juzga excesiva por los alumnos de las distintas titulaciones y cursos, lo que confirma la viabilidad de los Planes de Estudios.

El calendario de exámenes es conocido antes del período de matriculación, pero no las aulas dónde desarrollarlos, lo que ha dado lugar a numerosas quejas. 

La coordinación entre los profesores de los distintos Departamentos, e incluso dentro de una misma unidad, es baja. 

Las Tablas de Datos fueron conocidas por los miembros del CEE el día de su constitución, es decir, el día anterior a la primera jornada de trabajo en la Facultad. En el Autoinforme no están evaluadas estas Tablas y, en cualquier caso, reflejan datos de los Planes de Estudios declarados “a extinguir”. Del Curso 2000-2001 no hay datos que nos permitan conocer la situación actual de las diferentes titulaciones. 

Partiendo de lo dicho, las tablas sobre rendimiento en las asignaturas de cada titulación suministradas por la Universidad de Cádiz son difíciles de interpretar, contienen escasos datos históricos y resultan poco útiles para estudiar los resultados globales y poder hacer comparaciones.

3.1.5. Los alumnos.

El nivel de los alumnos que acceden a estas titulaciones es bajo en general, (sobre todo en las titulaciones de Máquinas Navales y Radioelectrónica Naval, ya que muchos de ellos no han cursado el Bachillerato) y será necesario realizar campañas informativas para conseguir atraer a más alumnos en primera opción, lo que seguramente redundará en una mejora del nivel medio.

La información, a todos los niveles, que reciben los alumnos es baja, y la difusión de la que existe es poco efectiva.

El impacto sobre el alumno de una mala planificación docente se manifiesta, sobre todo, en la organización de los exámenes y en los periodos de matrícula, especialmente de las asignaturas optativas, donde se crea una situación de cierto descontrol.

Las clases prácticas de las asignaturas, en general, no presentan los objetivos de las mismas, y existe una falta de coordinación con la teoría. Los alumnos consideran que algunas asignaturas disponen de un tiempo demasiado escaso para conseguir los objetivos de formación que demandan.

Las tasas de abandono son elevadas, sobre todo en las titulaciones de Radioelectrónica Naval. Las causas que los alumnos exponen son, fundamentalmente, tres: alumnos no vocacionales, asignaturas “tapón” y la falta de información sobre las perspectivas de futuro.

Los alumnos han criticado cierto absentismo y escasa idoneidad de algunos profesores. 

El nivel de exigencia en los exámenes se corresponde con los programas de las asignaturas. 

Algún miembro del Servicio de Secretaría muestra hacia los alumnos un comportamiento profesional poco adecuado.

Los servicios públicos de transporte a la Facultad son bastante deficientes, mientras que el de la cafetería ha mejorado.

La biblioteca del Campus proporciona un buen servicio a los alumnos de la Facultad, aunque ciertas cuestiones puntuales, como la falta de ejemplares para el préstamo de referencias bibliográficas básicas, que actualmente no están muy bien cubiertas, se resolverán en un próximo futuro con la finalización de la obra de la nueva biblioteca.

La relación con el Equipo Decanal es correcta y satisfactoria.

Los alumnos acusan cierta presión por parte de los “dos grupos de profesores” cuya existencia detectan en el Centro, lo que se traduce en un cierto temor a manifestarse.

3.1.6. El profesorado.

El profesorado procede, en su mayoría, del Cuerpo de Profesores Numerarios de Escuelas Oficiales de Náutica, habiéndose reconvertido a los Cuerpos Docentes Universitarios todos excepto siete. En general, los profesores con experiencia profesional en la titulación son bien valorados por los alumnos. Este hecho debe potenciarse de cara al futuro.

Manifiestan los profesores una falta de confianza en el proceso de la Evaluación de la Calidad, aunque tienen ilusión  y consideran positivo haber empezado a “moverse” con este tipo de actividades.

La falta de objetivos para las titulaciones y los Planes de Estudio actuales son motivo de críticas generalizadas. Se insiste, en especial, en las titulaciones de Radioelectrónica Naval.

La política actual de promoción del profesorado no está bien considerada. Algún profesor se quejó de las pocas facilidades para la promoción ofrecidas por su Universidad. En la plantilla de la Facultad no hay ningún Catedrático de Universidad. 

Existe una queja generalizada acerca de una elevada carga lectiva, que no favorece las tareas de investigación.

No existe un control diario de la docencia en la Facultad. Se creó en su momento en la Junta de Facultad una Comisión de Seguimiento de las Actividades Docentes del Profesorado que adolece de falta de reglamentación y, por lo tanto, se convierte en escasamente operativa. Incluso algún miembro de dicha Comisión se ha sentido presionado por algunas irregularidades detectadas y ha percibido escaso apoyo institucional.

Existe desilusión y desmotivación producidos por el “cisma” creado entre profesores de la Facultad.

La percepción de los sistemas de gestión y control institucional es mejorable.

La prácticamente nula representación de las “minorías” en la Junta de Facultad se vuelve a poner de manifiesto, al igual que la falta de liderazgo.

Este CEE comparte el siguiente texto del Autoinforme “Tras las entrevistas mantenidas con el profesorado y PAS de esta Facultad ... es nuestra opinión que existe un alto porcentaje de ellos con una excelente disposición hacia la mejora, pero profundamente desorientados, cuando no decepcionados o aburridos por la ausencia de una política de dirección clara y definida. Es lamentable que la tarea realizada por este personal quede ignorada o eclipsada por el malestar generado y por descontento general provocado por aquellos que adoptan actitudes egoístas y negativas para la organización”.

3.1.7. El personal de administración y servicios.

La plantilla del CASEM consta de 49 personas, que se juzgan suficientes para todos los servicios menos para el mantenimiento. En todo momento se ha percibido un alto grado de satisfacción con el funcionamiento de los servicios, con la excepción –ya citada– de las quejas de algunos alumnos acerca de ciertos aspectos del servicio que presta la Secretaría del Centro. Si bien se perciben los beneficios de la unificación de los servicios administrativos para los tres centros, en alguna de la audiencias se ha manifestado la conveniencia de una mayor dedicación específica a la Facultad de Ciencias Náuticas, aunque no se ha podido evidenciar durante la visita que este sentimiento sea general.

Los representantes del PAS manifestaron cierta insatisfacción con la política de personal y con la valoración que se hace de su trabajo. También echan en falta una mayor capacidad de negociación con la gerencia de la relación de puestos de trabajo.

El PAS no ha tenido una participación activa en la confección del autoinforme y, al parecer, se encuentran más identificados con la gerencia que con el equipo decanal.
3.1.8. Instalaciones, recursos y presupuestos.

Las aulas son, en su mayoría, luminosas, amplias y limpias siendo su equipamiento nuevo y adecuado. El reflejo de luz sobre la pizarra es un punto débil de las mismas.

Los laboratorios de las titulaciones de náutica y máquinas navales están bien dotados y con material actualizado. 

No existe una adecuada sala de estudio.

El personal de Conserjería, en general, atiende correctamente el servicio. Algún miembro del turno de tarde de dicho personal ha recibido críticas por parte de todos los colectivos de la Facultad.

La cafetería presta sus servicios satisfactoriamente. La masificación en algunos momentos puntuales del día es un problema achacado al escaso espacio de que dispone.

La copistería funciona, en general, a plena satisfacción. 

Del servicio de Secretaría se han quejado los alumnos por la falta de profesionalidad (capacitación) y de atención y respeto de alguno de sus miembros. Esta falta de profesionalidad y de respeto se manifiesta en un trato displicente y poco responsable que provoca lentitud en los procesos y enfado y desánimo en los alumnos. 

La Administración del Centro ha recibido informes favorables en la totalidad.

La biblioteca adolece de espacio (se resolverá próximamente con el nuevo edificio) y de ejemplares de bibliografía específica actualizada suficientes para el préstamo (igualmente se nos ha informado que se resolverá con las nuevas instalaciones).

El mantenimiento del edificio es bueno. 

El edificio tiene un espléndido aspecto.

3.1.9. Relaciones Externas

Las relaciones exteriores con otros centros y organismos nacionales e internacionales es buena. El 2º Congreso Internacional de Innovaciones Tecnológicas en el Ámbito Marítimo celebrado recientemente en esta Facultad, y organizado por el Decanato, ha potenciado dichas relaciones. 

La realización de las Prácticas en Buque en coordinación con algunas Navieras es un aspecto positivo a destacar.

No se ha tenido constancia de existencia de alumnos de intercambio o de becas a alumnos para completar su formación (exceptuando los alumnos colaboradores que sí existen), lo que podría ser un estímulo para los buenos estudiantes.

La titulación consigue buena aceptación dentro y fuera de su ámbito natural, lo que es un punto fuerte a explotar de cara a la captación de alumnos. 

3.2. INVESTIGACIÓN

3.2.1.  Contexto

El número de respuestas a las encuestas practicadas a los PDI por el CEI ha sido muy escaso (12, lo que supone menos de un 20%), y de ellas el 75% es de doctores. Este hecho supone, tal y como recoge el Autoinforme, que o bien no ha habido la suficiente difusión, o que el PDI no tiene interés/confianza en el tema. La escasa respuesta condiciona, en parte, las conclusiones que se puedan sacar de estos datos.

En las entrevistas realizadas no se aportaron datos que puedan mejorar la información aportada.

Es una opinión generalizada el que la alta carga lectiva de los PDI condiciona su labor investigadora.

A nivel de los alumnos se manifiesta el desconocimiento por la labor investigadora de la mayoría de sus profesores. Este hecho manifiesta la baja o nula repercusión que tiene la investigación sobre la innovación de los programas de las asignaturas.

El apoyo administrativo a la gestión de proyectos de investigación es bajo. 

3.2.2. Objetivos

Los objetivos y planes de actuación de la Facultad y de los Departamentos implicados en la investigación son desconocidos o no están bien definidos, aunque hay alguna línea de investigación predominante que podría ser de interés para la Universidad.

3.2.3. Recursos

De la tabla 5 del Autoinforme parece deducirse que los recursos no han sido hasta ahora demasiado importantes, aunque para el año actual la cantidad final es bastante más elevada que en años anteriores. 

3.2.4. Estructura

La investigación que se lleva a cabo en los Departamentos que tienen incidencia en los Planes de Estudios de la Facultad, en general, y en particular por los grupos de profesores directamente relacionados, no está apoyada por grupos fuertes y estables de investigación. La procedencia de la mayoría del profesorado, de una estructura en donde no existía la cultura de la investigación, condiciona fuertemente el desarrollo en este campo.

3.3. Gestión

3.3.1. Coordinación y liderazgo

Como ya se ha dicho, el autoinforme resulta atípico en cuanto se refiere a seis titulaciones impartidas en un único Centro. Dado que la gestión es única para dichas titulaciones, contrastar este apartado resulta más sencillo que los anteriores.

Hay que tener en cuenta que la Facultad de CC NN comparte edificio con la Facultad de CC del Mar y la ETU de Ingenieros Navales, lo que posibilita una gestión centralizada de los tres centros por medio de una única Secretaría, a cuyo frente se encuentra una única Administradora. Esta circunstancia, que supone una optimización en el empleo de los recursos disponibles, no parece contar con una aceptación generalizada. En algunas de las entrevistas, e incluso en el listado de puntos débiles, se considera una situación poco satisfactoria. Al parecer, algunos perciben que la Facultad de CC NN recibe una atención inferior a la de los otros centros. El CEE no ha podido constatar que este sentimiento sea generalizado y tampoco lo comparte.

El autoinforme, y las entrevistas lo han confirmado, refleja un alto grado de satisfacción con el funcionamiento de la Administración, pero resulta escasamente positivo con algunos aspectos tanto de la Secretaría como de la Conserjería. No se aprecia que los responsables de estos servicios sean muy conscientes de la necesidad de mejorar. Tampoco parece estar clara la dependencia funcional del personal de administración y servicios con respecto al equipo decanal, ya que la orgánica respecto a la gerencia se mostró con toda evidencia.

Se han percibido algunas reticencias acerca de las relaciones existentes entre los Departamentos y la Facultad. Al parecer, existe cierta “bicefalia” que crea “disfunciones y vacíos de poder”. 

Así pues, da la impresión de que la coordinación y el liderazgo son ciertamente mejorables y, en repetidos apartados del autoinforme, así se explicita, por lo que el equipo decanal debería promover una mayor coordinación de todos los estamentos que prestan sus servicios en el centro, estableciendo una línea clara de liderazgo y responsabilidad en el correcto funcionamiento de los servicios. La estructura del equipo decanal resulta adecuada, y debería mantener su preocupación porque la representación del profesorado en la Junta de Centro sea plural.

3.3.2. Recursos humanos


No se han apreciado problemas de gran calado en este apartado. La plantilla parece ser suficiente y adecuada, con la salvedad –ya apuntada– del personal de mantenimiento, que resulta escaso para un edificio de las dimensiones del CASEM. 

3.3.3. Gestión de la calidad

Los procesos de calidad en los centros docentes universitarios están en vías de implantación y, en este sentido, la Facultad de CC NN no es una excepción. Cuenta entre su profesorado con personas capacitadas y con experiencia en este campo, si bien no siempre es posible aplicar en un centro universitario los criterios de la empresa privada.

A juicio de este CEE todo avance en este sentido deberá contar con un elevado grado de consenso que, a día de hoy, no parece haberse alcanzado. Así pues, éste es un aspecto al que el equipo decanal debería dedicar grandes esfuerzos y un tiempo considerable, empleando toda su capacidad de entendimiento y negociación.


Un claro ejemplo de falta de consenso y de falta de decisión el funcionamiento de la Comisión de Perfeccionamiento y Seguimiento de la Docencia, cuya reglamentación y dinamización parecen prioritarias.


El Rectorado ha tenido una adecuada preocupación por la formación y actualización del PAS, ofertando gran número de cursos para mejorar la formación técnica y la profesionalidad del mismo.  

4. VALORACIÓN GENERAL


4.1. Principales fortalezas y debilidades

Las fortalezas y debilidades identificadas por el CEI y descritas en el Autoinforme se han evaluado por el CEE con respecto a su relevancia y al nivel de evidencia identificado por el CEE durante las audiencias y la visita a las instalaciones. Las filas en cursiva representan cambios en la redacción de los puntos débiles que sugiere el CEE, al no compartir la redacción que ha efectuado el CEI. 


La evaluación se expresa mediante un código de dos cifras. La primera indica el grado en que el CEE comparte los puntos de vista del CEI mediante tres niveles:

1. Cuando se comparte totalmente la conclusión, opinándose que la misma resulta totalmente justificada y posee una relevancia máxima en el conjunto de conclusiones.

2. Cuando se comparte la conclusión, aunque se opina que la misma no es excesivamente relevante.

3. Cuando no se comparte la conclusión o se opina que es irrelevante.


La segunda cifra representa el grado de evidencia percibido por el CEE, también en tres niveles:

1. Cuando se ha evidenciado claramente durante la visita.

2. Cuando se han observado signos durante la visita.
3. Cuando no se han observado evidencias.
AULAS

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Instalación audiovisual.
	2.1

	Luminosidad.
	2.1

	Mobiliario nuevo.
	2.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Reflejos.
	2.1

	Decoración.
	3.2

	Desperfectos de persianas, conexión multimedia, mesas pintadas y pared sucia.
	2.2

	Ausencia de instalación de retroproyector.
	1.2

	No puesta a punto diaria del material de escritura y borrado de pizarra.
	2.2

	Aulas permanentemente encendidas sin dar clase.
	2.3


ENTRADAS Y SALIDAS DEL EDIFICIO

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Aumento de la seguridad del Centro respecto a robos en despachos, laboratorios y de posibles acciones malintencionadas.
	1.1

	Son amplias, luminosas.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Excesivo trayecto para ir a biblioteca, laboratorios, clases.
	2.2

	Dificultad de descarga desde los aparcamientos.
	2.2

	Aparcamientos lejanos y por consiguiente problemas de acceso al personal con viento y lluvia.
	2.3

	Deterioro de puertas de entrada.
	2.3


CONSERJERÍA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Personal amable, la mayoría son personas muy dispuestas y sencillas.
	1.3

	Del turno de tarde todos alaban la profesionalidad e interés de uno de los miembros del PAS, mientras que critican unánimemente la desgana, flojera y desinterés de los otros dos de la tarde.
	1.3

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Se considera en general que la conserjería no funciona, principalmente en el turno de tarde.
	1.1

	Está desorganizada y no están asignadas las funciones.
	1.1

	Los conserjes permanecen demasiado tiempo en el interior de la conserjería y deberían tener cada uno de ellos asignadas la vigilancia de una planta/zona del CASEM, realizando visitas cada cierto tiempo (cierre de aulas, apagado de luces, reposición de tizas, orden de las mesas...)
	2.3

	Se está en desacuerdo con que algunos conserjes permanezcan sentados continuamente delante de un ordenador, debiendo estar atentos a quien entra y sale por la puerta.
	1.3


CAFETERÍA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Todos valoran positivamente la nueva gestión de la cafetería en cuanto a orden, limpieza, calidad y precios.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Masificación al ser pequeño el local de la cafetería.
	1.1


COPISTERÍA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Calidad de las copias.
	1.1

	Profesionalización del personal.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Mejora de la seguridad y confidencialidad de los documentos a fotocopiar.
	1.2

	Mejora de los precios a los alumnos.
	1.2


SECRETARÍA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Se aprueba la gestión en líneas generales.
	1.3

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Muchos profesores de la Facultad piensan que las tres secretarías deberían ser independientes.
	3.3

	Entrega impuntual de las actas por parte del profesorado.
	1.1

	Lentitud de algunos procesos.
	1.1


ADMINISTRACIÓN

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Todo el mundo considera favorablemente la gestión de la actual Administradora.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	No se conocen bien los mecanismos de la administración en los pagos.
	2.2


DECANATO

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Cercanía del equipo decanal.
	1.1

	Servicio abierto y accesibles a todos: transparencia.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Se opina que la información general que llega al Decanato no se transmite a los departamentos (convocatorias, becas, concursos) de forma procedimental.
	1.1

	Con la política de clasificación del profesorado en departamentos no existe unidad dentro de la Facultad de Ciencias Náuticas; el Decano debería estar más en contacto con los departamentos y exigir que cumplan sus obligaciones docentes.
	1.1


BIBLIOTECA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Informatización de la búsqueda bibliográfica.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Algunas especialidades como Automática y Control no tienen sus libros organizados  independientemente en un stand, ya que están diseminados en Informática, Matemáticas, Electricidad.
	2.3

	La biblioteca central se encuentra masificada.
	1.1

	El espacio de consulta y lectura es muy pequeño. Debería tener un edificio para este fin. No es buena la distribución de espacios, unos deben ser de consulta y otros de estudio.
	1.1

	Mayor nº de ordenadores.
	1.1

	Poco actualizada y pocos libros.
	2.1

	No hay buena ventilación.
	2.2

	Pocos ordenadores conectados a Internet.
	1.1

	Debería haber más libros de la especialidad. Muchos están deteriorados.
	2.2


DEPARTAMENTOS (DESPACHOS)

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Los despachos son luminosos.
	1.1

	Tienen aire acondicionado.
	1.1

	Mobiliario nuevo.
	1.1

	Permiten un buen contacto entre profesores.
	2.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Las secciones departamentales carecen de funciones de secretaría.
	3.3

	El acceso de grupos incontrolados produce ruidos, robos, falta de intimidad y deterioro de las paredes.
	2.3

	La información que llega a los Departamentos no se dirige al profesor como sería deseable. A veces se detiene por olvido y otras intencionadamente. A las secciones departamentales solo llegan las peticiones de rellenado de estadillos y la información de interés llega sesgada, donde a veces parece que funcionan intereses personales de poder y de aprovechar por unos pocos la información privilegiada.
	1.3

	Son demasiado pequeños para dos profesores.
	2.2

	Los equipos informáticos se han quedado obsoletos.
	1.3

	Uso irresponsable del aire acondicionado.
	2.3

	El reducido nº de despachos no permite la incorporación de nuevo profesorado.
	1.3

	No existen despachos para los grupos de investigación.
	1.3

	Presupuesto anual reducido.
	2.3


PASILLOS Y ZONAS COMUNES DEL EDIFICIO

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Zonas amplias y luminosas.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Es casi unánime el rechazo a que se coma en los pasillos con abandono de restos de comida y latas, se desordenen los bancos y se sienten los alumnos en las escaleras.
	2.3

	A pesar de la limpieza diaria, las colillas y papeles aparecen diseminados por el edificio y muchas papeleras están destrozadas.
	2.3

	La puerta principal de acceso que es imagen de las tres Facultades no debería servir de comedor.
	3.3

	Lugares despersonalizados y faltos de decoración técnica.
	3.3


SALAS DE ESTUDIO

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Luminosas y amplias.
	1.2

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	No existe una adecuada sala de estudio.
	1.1

	Su ubicación es inadecuada y la ausencia de ventilación hacen insoportable el estudio.
	1.2

	Al estar situada en la parte alta y central del CASEM provoca un trasiego inadecuado de alumnos en dependencias o área propia del profesorado.
	2.3

	Ruidosa y falta de vigilancia.
	1.1

	Mobiliario incómodo y mal cuidado.
	2.3


MANTENIMIENTO

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Sorprende que no haya ninguno. Es conveniente incluir algunos en el informe final.
	

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	El tiempo de permanencia en los pasillos de muebles y enseres pendiente de reparación es excesivo.
	2.3

	Escasa diligencia, ya que la opinión expresa es que en vez de cumplir con su deber "te hacen un favor". La rapidez se echa en falta aunque no se indica si es que es falta de interés o de personal.
	1.3

	En ocasiones, el mantenimiento coincide con las horas lectivas y dejar sin corriente eléctrica a las aulas, ordenadores y retroproyectores. Debe existir mayor responsabilidad e interés por la marcha del Centro.
	1.3


APARCAMIENTOS

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Fácil acceso.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Con la actual “cultura del coche individual” el aparcamiento se ha quedado pequeño.
	2.3


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: BIBLIOTECA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	La adecuación del personal. 
	1.1

	Bases de datos en la red.
	1.1

	Eficacia de préstamos.
	1.1

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Bibliografía específica.
	1.1

	Los ordenadores a veces no funcionan.
	1.3

	Pocos ordenadores conectados a Internet.
	1.2

	Pocos libros sobre ciencias náuticas.
	2.3

	Pocas revistas y poco actualizadas.
	1.2

	Libros deteriorados o prestados a otras facultades.
	1.3

	Puesto de estudio incómodo.
	2.2

	El Centro no tiene biblioteca propia.
	2.1

	Pocas bases de datos.
	1.2

	El plazo de préstamos es escaso.
	3.3

	El Profesorado retiene los libros demasiado tiempo.
	1.1

	No se dispensa el mejor trato al alumnado.
	1.3

	Los sábados y festivos no hay servicio.
	1.1

	La ventilación es deficiente.
	1.2

	La acústica del espacio de lectura es deficiente.
	1.3

	Poco espacio útil.
	1.1

	La organización bibliográfica por Carreras no es la adecuada.
	1.3

	El mobiliario es incómodo.
	2.2


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: DECANATO

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Sorprende que no haya ninguno. Es conveniente incluir algunos en el informe final.
	

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	El respeto al alumno es mejorable
	1.3

	Hay poca competitividad
	2.3

	Se difunde poca información
	1.1

	No hay colaboración personal con el alumnado
	1.2

	Escaso tiempo de atención
	1.3

	Inadecuada organización y apoyo deficiente
	1.3

	Horarios inadecuados
	1.2


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: SECRETARIA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Sorprende que no haya ninguno. Es conveniente incluir algunos en el informe final.
	

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Mala organización en la tramitación de matrículas.
	1.1

	Tiempo de espera alto.
	1.2

	Cansado estar de pie.
	1.2

	Trámites lentos.
	1.1

	Poco personal.
	1.3

	Poca atención al alumno.
	1.1

	Insuficiente capacitación para dar información.
	1.2

	Horario limitado a la mañana.
	2.3

	Ausencia de equipos físicos para resolver problemas.
	2.3

	Horario insuficiente.
	2.3

	Atención deficiente.
	1.1

	Equivocaciones.
	1.2

	Deficiente educación del personal.
	1.3

	Atención y respeto al alumno deficientes.
	1.3

	Poca seriedad y responsabilidad.
	1.3


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: DELEGACIÓN DE ALUMNOS

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Sorprende que no haya ninguno. Es conveniente incluir algunos en el informe final.
	

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Apenas cuenta con medios y presupuesto. El ordenador y la impresora están obsoletos
	2.2

	Muchos aspectos a mejorar.
	3.2

	Escaso compromiso. Poca colaboración.
	2.2

	Por falta de espacio se suele convertir en una sala de estar o de estudio de los más mayores, incluso de comedor.
	3.3

	No tienen la información al día en el ordenador. Internet.
	1.2

	Falta de información de su cometido.
	1.2

	Poco trabajo.
	3.3

	No se pide opinión a los delegados
	2.2

	Poco funcionamiento
	2.3

	Que se democratice, y su uso sea abierto. Más participación de los demás.
	1.3

	Insuficientes información de actividades y eficiencia.
	1.3

	Tener más en cuenta al alumno. Más cercanía.
	2.3

	Es ineficaz
	2.3

	Poca representatividad
	2.2

	Deficiente organización.
	2.3

	Desconocimiento de su existencia y de quien la forma
	1.3

	Van a lo suyo
	2.3

	Escasa implicación
	2.3

	Enfoque inadecuado para que sirva para algo
	2.3


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: COPISTERIA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Sorprende que no haya ninguno. Es conveniente incluir algunos en el informe final.
	

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Poco personal
	2.3

	Pocas fotocopiadoras
	2.3

	Seguridad de los documentos
	1.3

	Escasa eficacia
	2.3

	Colas excesivas
	2.3

	Aire acondicionado para la copistería
	2.3

	Precios elevados.
	2.3

	Mucho tiempo de espera
	2.3

	Falta de comunicación entre el alumnado y el personal. Mejor trato.
	2.3

	Deficientes organización, eficiencia y atención.
	1.3

	Poco cuidado con las fotocopias que se dejan.
	1.3

	No proporcionan información sobre los apuntes que tienen.
	1.3

	Horario insuficiente.
	2.3

	Escaso número de ventanillas.
	2.3

	Poca simpatía.
	2.3

	Espacio insuficiente.
	2.3


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: CONSERJERIA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Sorprende que no haya ninguno. Es conveniente incluir algunos en el informe final.
	

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Mala gestión de los proyectores
	1.1

	Lentitud. Poco dinamismo
	2.3

	Escaso conocimiento de los aspectos generales de la Facultad
	2.3

	Mala atención
	1.1

	Organización inadecuada de los recursos humanos disponibles
	1.2

	Rotación del turno de mañana y tarde
	1.1

	Malos modales. Trato y respeto a los alumnos poco adecuados.
	2.2

	Escasa documentación de los horarios y fechas de exámenes
	1.2

	Poca agilidad y falta de puntualidad
	2.3

	Poco conocimiento de las funciones
	1.3

	Escaso interés por el trabajo
	1.2

	No acuden cuando te acercas y  siguen charlando. Escasa predisposición.
	1.2

	No dirigen a la persona interesada los avisos que recogen
	1.1

	No consta en el tablón de anuncios el calendario –hora–aula–profesor
	1.1

	El trabajo del personal masculino de la tarde es deficiente.
	1.1

	Poco personal y poco cualificado.
	2.2

	No se dispone de información sobre horarios, localización y tutorías.
	1.2


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: CAFETERIA

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	Muy profesional.
	1.2

	Bastante bueno.
	1.2

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	Precios elevados.
	1.3

	Pocas mesas y sillas.
	2.2

	Espacio insuficiente.
	2.2

	Excesivo tiempo de espera
	2.3

	Escasa rapidez.
	2.3

	Servicio insuficiente en la hora del almuerzo.
	2.3

	Poca calidad y atención
	2.3

	Limpieza deficiente..
	2.3

	Ventilación insuficiente.
	2.3

	Pocas camareras.
	2.3

	Se fuma.
	2.3

	Mejor organización.
	2.3

	Se permiten los juegos de cartas
	2.3

	Calidad del la comida.
	2.3

	Atención mejorable.
	2.3

	Material deficiente.
	2.3

	Insuficiente cuidado con el material. Se roba.
	2.3

	Poco personal.
	2.3

	Pocas mesas a la hora de comida.
	2.2

	No hay comedor de estudiantes.
	3.3

	Distribución inadecuada de espacio y de horarios.
	3.3

	Demasiados baguettes.
	3.3

	Poca responsabilidad y seriedad ante un cliente.
	1.3

	No hay separación entre zonas de fumadores y no fumadores.
	1.3

	Son poco competitivos.
	2.3


INVESTIGACIÓN

	Puntos fuertes
	Valoración CEE

	La F.CC.NN. está muy orientada profesionalmente. La UCA se reconoce con un perfil orientado al ámbito marítimo. La F.CC.NN. puede aprovechar esta orientación.
	1.1

	La integración de la F.CC.NN. en el CASEM favorece el trabajo entre grupos intercentros.
	1.1

	Hay cierta apertura a la multidisciplinariedad. La Facultad cuenta con una gran diversidad de áreas de conocimiento.
	1.1

	Hay relaciones con otros grupos, instituciones y empresas nacionales y extranjeros que podrían ser muy fructíferas si se consideran en su globalidad como un activo de la F.CC.NN.. Las líneas de investigación tienen potencial de impacto en sectores económicos amplios. La F.CC.NN. tiene también potencialidad de resultados en I+DT fuera de los sectores marítimos
	1.1

	Existe interés entre los grupos por los aspectos más aplicables de la investigación y por el desarrollo tecnológico. La mayor parte de los grupos muy relacionados con la F.CC.NN. mantiene contactos o proyectos con empresas.
	1.2

	Puntos débiles
	Valoración CEE

	La Facultad no proporciona un marco propio a la investigación y el desarrollo tecnológico. No se contempla la I+DT como un asunto en el que la Facultad como institución pueda actuar: no hay personas dedicadas a la gestión y estímulo de la I+DT, ni planes, ni recursos materiales propios de la F.CC.NN.. Todo ello da lugar a que exista cierto desorden en cuanto a la estructura de la I+DT en la F.CC.NN. y a que no se aprovechen bien las posibilidades que hay (ver puntos fuertes y propuestas de mejora).
	1.2

	No hay apoyo administrativo a la gestión de proyectos.
	1.2

	No hay un inventario de los recursos humanos y materiales en I+DT.
	1.2

	Las actividades de I+DT no están suficientemente recompensadas ni en lo económico ni en lo docente o académico..
	2.2

	Las tareas normales de un profesor (docencia, tutorias, gestión,...) son un obstáculo para la exigencia que los trabajos de I+DT demandan.
	1.2

	No existe una cultura de comunicación y de colaboración entre las personas y grupos que realizan trabajos de I+DT en la F.CC.NN.
	1.2

	Hay poca implicación o integración de los alumnos. Existe desconocimiento por parte de los alumnos de los grupos y líneas de trabajo relacionados con la F.CC.NN..
	1.2

	Faltan recursos humanos para poder acometer proyectos que exigen plazos y objetivos muy concretos.
	1.2

	No hay un sistema para reconocer el trabajo de los estudiantes en las actividades de los grupos. Esto da lugar a que un alumno que sea activo y decida colaborar con un grupo, pueda ver perjudicado por ello su expediente académico.
	2.3

	Falta apoyo de la UCA para el mantenimiento de las infraestructuras.
	1.2

	No hay espacios específicos para trabajos de I+DT
	1.2

	Ha habido en los últimos años una gran cantidad de tesis leídas, lo que supone un esfuerzo de formación ... (Esto es un punto fuerte)
	1.1

	Se ha aumentado el conocimiento y la capacidad para acceder a fuentes de financiación externas. (Esto es un punto fuerte)
	1.2

	La I+DT debería estar valorada e integrada en la oferta educativa de la Facultad de Ciencias Náuticas.
	1.1

	Problemas para el desarrollo de la investigación (por orden de importancia)
	Valoración CEE

	Carga docente
	2.1

	Relación y contactos con las empresas.
	1.1

	Falta de cultura de colaboración.
	2.2

	Falta de incorporación de personal PAS.
	2.2

	Cargos de gestión académica.
	2.2

	Acceso a la financiación.
	2.2

	Falta de equipos multidisciplinares.
	1.2

	Tareas administrativas propias de la investigación
	2.2

	Comunicación con responsables UCA
	2.2

	Espacio físico y recursos materiales
	1.2

	Falta de tradición investigadora
	2.2

	Falta de formación para la investigación
	3.3


4.2. Propuestas de mejora.


Las propuestas de mejora se han evaluado por su pertinencia mediante la definición de un  grado de prioridad para aquellas con las que el CEE está de acuerdo en su implantación, e indicando aquéllas que el CEE no considera oportunas, por medio de la siguiente clave:

· A: Cuando se juzgue que la acción debe ser acometida a corto plazo (alta prioridad).

· M: Ídem, a medio plazo (prioridad media).

· B: Ídem, a largo plazo (baja prioridad). 

· D: Cuando el CEE está en desacuerdo con dicha acción.
· ? : Cuando el CEE no tiene elementos de juicio para valorar la propuesta.
· ¿?: Cuando no se considera propuesta de mejora.
AULAS

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Las aulas no se usarán como sala de estudio, comedor o lugar de encuentro.
	D

	Las pizarras deberán verse sin reflejos de las ventanas. Para ello es necesario que funcione el mecanismo de bajada de las persianas y que se reparen. En algunas aulas hay que orientar de nuevo las persianas.
	A

	Deberían eliminarse de las bancas de los alumnos las pintadas (eslóganes, chuletas, obscenidades...) que dan mala imagen y provocan que haya apatía en su cuidado futuro.
	M

	Mayor concienciación de los alumnos por el respeto del aula. Demasiados robos y roturas intencionadas e injustificables. Debería elegirse a un tutor de cada aula para que la vigilara y cuidara y dar un premio a la clase que mejor hubiera cuidado su aula destinado para el viaje fin de carrera. Cada Facultad debería mentalizar a sus alumnos.
	M

	Los profesores también debían de mentalizarse de cuidar su lugar de trabajo. Apagar luces y aire acondicionado, reprender a alumnos, cerrar ventanas, avisar de desperfectos en conserjería.
	M


ENTRADAS Y SALIDAS DEL EDIFICIO

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Los profesores están de acuerdo con el cierre de las puertas de salida y entrada por seguridad; pero desean una tarjeta magnética personal para el acceso o bien un video-portero de acceso selectivo.
	¿?


CONSERJERÍA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Asignación clara de funciones, con procedimientos normalizados de tareas y responsabilidades.
	A

	Cursos de formación de tareas internas.
	B

	Organización del aspecto interno en cuanto al orden, decoración, mobiliario, ya que es la imagen del Centro.
	M

	Seguimiento del cumplimiento de las actividades.
	A

	Corrección, incluso permuta del personal si no mejora su rendimiento.
	A

	Asignación de tareas de control de aulas y material.
	A

	Mejorar los estadillos de Asignación de aulas, de horarios, de los medios audiovisuales.
	A

	Mejorar el control de correos.
	A


CAFETERÍA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Los profesores reclaman una zona o comedor para el personal, sobre todo a la hora del almuerzo cuando muchos de ellos, con falta de tiempo, no encuentran sitio.
	D

	Recogida y limpieza de mesas más frecuente.
	M

	Mentalización de ayuda del personal y alumnos al mantenimiento del orden y limpieza.
	M


COPISTERÍA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Sería conveniente que al entregar un trabajo se introdujera en un sobre y se le asignara un resguardo numerado al trabajo y al dueño del original. Así se evitarían pérdidas o copias ilegales.
	M

	Más máquinas de fotocopiar.
	?

	Aumentar el espacio físico dedicado a la papelería y fotocopiadoras.
	?

	Mejorar la organización y el orden,
	?

	Más personal.
	?

	Entrega más organizada de los apuntes a fotocopiar.
	?


SECRETARÍA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	En los períodos de matriculación debería haber más personal, principalmente para los casos de entrega de algún requisito olvidado por los alumnos en su matrícula, pues es injusto que deba soportar una nueva cola de espera.
	?

	Parece que a algunos profesores no les agrada la idea de introducir las notas por Internet. Las listas de los alumnos se entregan en Secretaría a quien las solicita y no obstante están disponibles en Internet.
	¿?

	Mejorar el orden y la estética.
	B


ADMINISTRACIÓN

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Disponer en una repisa los documentos más frecuentes en la petición de ayudas, recibos para facilitar la labor al profesorado.
	M

	Cuadernillos de ayuda de los procesos a seguir.
	A


DECANATO

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Las conclusiones principales de las Juntas de Facultad deberían llegar a todos los profesores.
	A

	Deberían haber reuniones periódicas del Decano con todo el profesorado y no sólo con los miembros de la Junta de Facultad.
	A

	Intentar mejorar el orden de papeles y documentos.
	M

	Mayor control sobre los aspectos importantes de la Facultad como es la docencia, asistencia, tutorías, permanencia y asistencia de los profesores. Los profesores que han conocido la antigua Escuela Superior de la Marina Civil añoran la mayor identidad de la Escuela, y el mayor control sobre los temas anteriormente mencionados, ya que la política de los Departamentos colabora a que se pierda la identidad y las acciones integradoras de una Facultad
	A


BIBLIOTECA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Mayor dotación para adquirir libros a las secciones departamentales; ya que, por ejemplo, 25.000 para 16 profesores es muy insuficiente.
	A

	Muchos piensan que en el Centro debería existir una “minibiblioteca” coordinada por la central, donde se ubicarían los libros más usuales en las distintas asignaturas.
	A

	Coinciden los comentarios anteriores con los del ANEXO, donde se indican que deben comprarse más libros y ampliar la biblioteca. A los profesores que han pedido libros no se les comunica de su adquisición y llegada y se da el caso de que otro profesor mas avispado lo disfrute sin que lo vea ni siquiera el que lo ha pedido.
	A


DEPARTAMENTOS (DESPACHOS)

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	El acceso de alumnos a los pasillos de los departamentos debería estar restringido a un horario y número de alumnos determinado.
	D

	Deberían existir murales por cada aula para evitar la exposición de calificaciones en los pasillos de los departamentos.
	A

	Algunos apuntan a que se cierren las puertas y se acceda con una tarjeta magnética.
	D

	Actualización de los medios informáticos.
	A

	Más partidas presupuestarias.
	?


PASILLOS Y ZONAS COMUNES DEL EDIFICIO

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Se deberían de habilitar nuevos espacios para los alumnos adecuados a las reuniones entre clases y tiempos de almuerzo y ocio.
	A

	Se deberían decorar los pasillos de los sótanos para personalizar las Facultades y motivar al alumno a su respeto.
	A


SALAS DE ESTUDIO

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Adecuar una sala de estudio nueva y amplia para las 4 carreras que se cursan en el CASEM.
	A


MANTENIMIENTO

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Es urgente la procedimentación de funciones.
	A

	Se debería agilizar el servicio de mantenimiento y que este fuera continuo, vigilando frecuentemente el estado de enseres y servicios.
	A

	Se debe pedir responsabilidad por los trabajos no realizados.
	B

	Ordenar y clasificar el almacén de enseres sobrantes ubicados en el sótano de la pala B.
	?

	Un ejemplo muy denunciado es la imagen que da “la decoración” del taller de mantenimiento. Esta es contraproducente, ya que además se encuentra enfrente de los simuladores que reciben continuas visitas de personas externas a la Universidad.
	B


APARCAMIENTOS

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Muchos piensan que el profesorado debería tener reservada una zona de aparcamiento.
	D

	Debería pintarse la zona de aparcamientos para aprovechar mejor el espacio y que esto lo realizaran de forma más económica los alumnos, revirtiendo el dinero en su viaje de fin de carrera.
	B

	Los aparcamientos deberían estar techados, pues las horas de sol son excesivas. En estos tejados se podrían ubicar paneles solares.
	?

	Aumentar las zonas de arbolado de jardines y aparcamientos.
	B


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: BIBLIOTECA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	En general se debería diferenciar la biblioteca para profesores e investigadores, en los departamentos, de la biblioteca para alumnos, de uso exclusivo para ellos.
	B

	Se trataría, en lo posible, de intentar reducir las deficiencias expresadas en los puntos débiles, en especial la organización bibliográfica (número de libros disponibles, tiempo de retención por consulta, distribución y ampliación de espacios, etc.).
	A

	Un alto porcentaje de alumnos considera que sería importante que hubiera una biblioteca por centro.
	A

	Los porcentajes más bajos se dan en el nº de libros disponibles, en la disponibilidad del personal para ayudar al alumno y en la información que presta la biblioteca.
	A

	La frecuencia de uso es alta.
	A

	El ruido es alto, la falta de aire acondicionado está también deseado y la comodidad tiene también un porcentaje bajo de calidad.
	A


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: DECANATO

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Informar al alumno de cuáles son las funciones del Decanato para evitar consultas que deberían dirigirse por otra vía u otro servicio.
	A

	Plantearse internamente los servicios, informaciones necesarias y frecuentes para una rápida y buena atención al alumno.
	A

	Establecer una decidida política de búsqueda de oportunidades de empleo, ayuda a crear iniciativas que potencien al alumno, como regatas, viaje fin de curso, visitas, becas.
	A


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: SECRETARIA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Más personal.
	B

	Cuidado periódico de los equipos informáticos.
	A

	Mejorar la organización y la atención al alumno.
	A

	Acortar los tiempos de espera.
	A

	Habilitar asientos de espera de entrega de documentos.
	B

	Obligatoriedad del alumno de traer cumplimentada la documentación a entregar para acelerar el trámite de atención.
	M


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: DELEGACIÓN DE ALUMNOS

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Es importante que asuman tareas de orientación e información de los alumnos y que se les motive y ayude a potenciar actividades tanto académicas, como deportivas. La delegación debería ser un centro motivador de los alumnos, para que respetaran y amaran a su Facultad, se realizaran actividades creativas y potenciadoras.
	A

	Democratizar su servicio.
	A

	Asumir funciones.
	A


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: COPISTERIA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Mejorar atención al cliente.
	A


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: CONSERJERIA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Mentalización del personal de Conserjería de que es muy importante que hagan bien su trabajo.
	A

	Mejorar la organización.
	A

	Poner interés en realizar bien su trabajo y asumir responsabilidades.
	A

	Mejorar el trato al alumno.
	A


SATISFACCIÓN DEL USUARIO / CLIENTE: CAFETERIA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Adecuar terraza para mejor utilización y disfrute.
	M

	Mejorar precios
	A


DOCENCIA

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Definir los Objetivos, de centro, de titulación, y de área por curso, mediante consenso.
	A

	Designación con carácter inmediato de un Comité Externo que, para las tres titulaciones, estudie las mejores salidas profesionales en el futuro y defina los perfiles de nuestros titulados, así como los contenidos a impartir. Este comité deberá estar total o, al menos, mayoritariamente integrado por miembros no pertenecientes a la Universidad (1). Iniciación de un Plan de Mejora Continua y sin fin, mediante consenso.
	(1) No parece práctico ni será fácilmente viable. 

A

	Redacción con carácter inmediato (*) y puesta en conocimiento de toda la comunidad académica de un completo Reglamento de funcionamiento interno, comprometiéndose las autoridades académicas a llevarlo adelante y hacerlo respetar, así como un catálogo de Procedimientos Administrativos de gestión. Atajar inmediatamente con energía y con resolución aquellas situaciones anómalas, disfunciones flagrantes y comportamientos inadecuados que producen desconcierto y desmotivan a la comunidad universitaria. Si una determinada autoridad carece de competencia exíjalo a una instancia superior e incluso denúncielo públicamente. Crear órganos que faciliten una mayor comunicación y colaboración entre el profesorado de la Facultad, especialmente entre quienes imparten materias en un mismo curso al objeto de evitar solapes o lagunas entre asignaturas complementarias.
	(*) Es más importante el consenso que las prisas

A

	Mejorar las funciones de la Comisión de Evaluación y Seguimiento de la Docencia. El CEE sugiere que se apruebe un reglamento, sin involucrar directamente a los alumnos en él.
	A

	Proponer y, en la medida de las posibilidades del Rectorado, hacer que las asignaciones de recursos públicos en equipamientos o formación, se hagan basándose además de en necesidades de perfeccionamiento del individuo y en pruebas tangibles de una gestión eficaz, en la coincidencia con los objetivos de la organización. Sólo de este modo puede conseguirse que el esfuerzo inversor se integre en el proyecto global del centro. Dotar de infraestructuras adecuadas a los alumnos, en la formación marítima que requieren, y que compense el déficit de prácticas en materias esenciales para su profesión como maniobra, estiba o seguridad marítima. Estas infraestructuras son fundamentalmente: un verdadero buque escuela y un campo de fuego para realizar las prácticas de lucha contra incendios que cumpla los mínimos establecidos por IMO. Es indispensable y urgente que el egresado disponga de todos los conocimientos mínimos de complementos de formación requeridos a nivel internacional por el Convenio STCW (cursos de especialidad). Buscar fuentes de financiación externa para la Facultad a través de empresas, instituciones o proyectos. 
	B

	Establecer una figura académica en permanente contacto con el mundo empresarial, laboral y tecnológico y cuya función primordial sea la de ir preparando la salida al mercado laboral de los alumnos de la Facultad y realimentar a la Facultad de la realidad exterior. Estudiar la posibilidad de que los créditos de libre elección puedan ser impartidos por empresas de reconocida solvencia en el sector o convalidables por actividades de desarrollo de proyectos I+DT.
	A

	Implantar dispositivos de medición. Es preciso recurrir a la utilización periódica de herramientas de medida de diferentes aspectos de la percepción de nuestros clientes (externos e internos), sus expectativas, nivel de satisfacción, etc. 
	A

	Elaboración de un censo de alumnos egresados y realización de un estudio completo acerca de sus actuales puestos de trabajo y si éstos se corresponden con la titulación (nivel y tipo de enseñanza recibida). 
	A

	Implicación de todo el personal en la mejora de la calidad, así como formación del mismo en técnicas de control de calidad. Promover un cambio radical de mentalidad en todo el personal y en los alumnos. Imbuir el concepto de cliente entre el personal.
	Buscar ayuda de expertos externos

A

	Recomendaciones, con carácter general, para las seis titulaciones:
	Valoración CEE

	Es absolutamente imprescindible aumentar considerablemente los créditos que se dedican a las materias de formación científica básica, así como a los contenidos prácticos.

(Es contradictorio y requiere consenso)
	A

	Se deberán revisar cuidadosamente los contenidos de las asignaturas de matemáticas y física. En la selección de los contenidos de estas asignaturas debieran participar profesionales en electrónica con experiencia profesional y ajenos a la Universidad.

(Se debe resolver internamente, teniendo en cuenta las necesidades de los alumnos en su actividad profesional)
	D

	Introducir la enseñanza de nociones básicas de estadística que son tan precisas para el trabajo en la empresa.
	B

	Proporcionar una formación básica en Calidad.
	M

	Introducir, como ya lo han hecho otras Universidades, una asignatura que permita al alumno mejorar la comunicación oral y escrita, para tratar de paliar en lo posible las importantes deficiencias que se observan en este aspecto entre los alumnos.
	M

	Potenciar la publicación de apuntes y colecciones de problemas o ejercicios en aquellas asignaturas donde no existan, con el objetivo de aumentar la calidad de la enseñanza, y la presencia e imagen de la Facultad.
	M

	Introducir en el primer curso asignaturas de nivelación de física y matemáticas, para aquellos alumnos de nuevo ingreso en la Facultad que posean menor nivel.
	A

	Para tratar de conseguir que nuestros titulados tengan una más fácil incorporación al mundo empresarial, se debe completar la formación actuando además de sobre la parcela cognitiva, sobre la actitudinal, fomentando la creatividad, la inventiva y la innovación, factores tan imprescindibles en este período de cambio. Es necesario incrementar la flexibilidad, la capacidad de adaptación y el habituarse a convivir sin angustia con el cambio continuo. Pero para que el alumnado incorpore todo esto a su bagaje es preciso que el alumno lo viva en su actividad diaria en la Facultad. Y ello significa convertirlo en un centro más vivo y más dinámico.
	A

	Otras competencias cada vez más valoradas en el ámbito empresarial deberían también ser añadidas al currículo del alumnado: capacidad para el trabajo en equipo, capacidad de organización, sentido práctico, capacidad de liderazgo, conocimientos de resolución de conflictos, gusto por estar siempre aprendiendo, etc. Incluso incorporando o integrando las ofertas de I+DT en la oferta docente.
	M

	Promover mecanismos para la integración de trabajos en prácticas en la empresa. En definitiva, planear y estimular el aprendizaje activo donde:

· El alumno aprende desarrollando proyectos.

· Considerar al alumno como activo de conocimiento y creatividad.

· Revalorizar el concepto de clases prácticas.

· Divulgar los trabajos desarrollados en la página web de la Facultad.

· Premiar los mejores trabajos.

Lo que se trata es de mejorar la metodología de formación.
	A

	Realizar actividades de promoción de las carreras. Parece desproporcionado el mínimo número de alumnos con las ofertas de trabajo que existen. Aumentando el número de alumnos racionalmente mejoraremos el coste de las titulaciones y estaremos en mejor posición para la defensa de mejoras de infraestructuras, laboratorios, embarcaciones, etc.
	A

	Estimular la creación de una cultura o espíritu de colaboración, de innovación y de mejora pedagógica en el profesorado: Jornadas anuales de renovación pedagógica internas. Creación de boletines con las experiencias de los compañeros. Plantear proyectos innovadores pedagógicos. Estudiar alternativas a los sistemas de evaluación.
	Prioridad absoluta a esta propuesta

A


GESTIÓN – PROPUESTAS ADICIONALES

En este área faltan propuestas concretas para resolver las debilidades de los servicios de Secretaría y Conserjería.

	Propuestas de mejora 
	Valoración CEE

	Considerar la Facultad como lo que es: UN SERVICIO PÚBLICO DE EDUCACIÓN. Para ello se propone informar al profesorado de los costes de las titulaciones y del servicio que se da y plantear a los alumnos que deben recordar que están siendo subvencionados por el resto de la Sociedad.
	M

	Realizar una campaña entre el profesorado y otra entre los alumnos para la concienciación de cuidado, limpieza y respeto de las instalaciones comunes, aulas y laboratorios: fomentar el sentimiento de "nuestra" Universidad, "nuestra" Facultad, "nuestras" aulas,... Paralelo a ello, personalización científica de estas aulas y laboratorios con objeto de aumentar la motivación, y la identidad de la Facultad.
	M

	Disponer de un activo de paneles, murales, para la exposición continuada de temas náuticos.
	M

	Cuidar de los paneles anunciadores de los alumnos por los propios alumnos a través de un tutor. Implicar en la responsabilidad del mantenimiento del aula (posibilidad de establecer un premio final de curso para la clase más votada)..
	M

	Ayuda más decidida a la delegación de alumnos en infraestructura. Más equipos informáticos, Internet, ayudas viaje fin de curso, ayudas a regatas. Las actividades habrá que hacerlas pensando en los alumnos y no en el mérito del profesor.
	A


INVESTIGACIÓN

	Propuestas de mejora
	Valoración CEE

	Crear un marco institucional para las actividades de I+DT en la F.CC.NN. Entre sus objetivos podrían estar gran parte de la siguientes propuestas de mejora.
	B

	Plantear proyectos institucionales de I+DT (i.d. ofertar a la UCA proyectos relacionados con el ámbito marítimo). Dar apoyo administrativo a la gestión de proyectos. Dotar de personal administrativo de ayuda a la investigación para el profesorado que realice tareas de I+DT.
	M

	Aprovechar y potenciar las relaciones nacionales e internacionales ya establecidas tanto con instituciones como con empresas. Dar a conocer los trabajos y las líneas de investigación. Definir proyectos de colaboración. Potenciar y ayudar la investigación aplicada y el desarrollo tecnológico mediante la búsqueda de los cauces y socios adecuados (organismos públicos de fomento, industria).
	A

	Realizar un inventario de las actividades y recursos de la I+DT. Crear una publicación anual con las principales actividades y resultados de la I+DT en la F.CC.NN...
	A

	Potenciar y animar la comunicación y la colaboración entre los diferentes grupos de investigación que tienen relación con la F.CC.NN.. Apoyar la constitución de equipos multidisciplinares.
	A

	Reconocer la actividad de I+DT (proyectos, contratos, ...) en la carga de trabajo de los profesores y estimarla en créditos, tiempo de dedicación, etc.
	M

	Estudiar la evolución de los sectores socio-económicos relacionados con las actividades de I+DT de la F.CC.NN. y su repercusión en ellas. Estudiar la posibilidad de creación de empresas alrededor, o en base a la actividad de los grupos.
	M

	Integrar las actividades de I+DT en la oferta de la F.CC.NN.. Presentar los grupos y recursos existentes como una muy buena oportunidad para el desarrollo personal y profesional. Difundir líneas de trabajo y las posibilidades de colaboración con los grupos, así como el reconocimiento académico de esta colaboración.
	A

	Estimular una posición activa de los estudiantes. Reconocer académicamente el trabajo de los alumnos en los grupos de investigación mediante créditos de libre elección y optativos. Evaluar y reconocer en las asignaturas relacionadas los trabajos realizados y la actitud activa de los alumnos que colaboran en tareas de I+DT.
	B (1ª parte)

A (2ª parte)

	Estimular la realización de actividades de I+DT. Plantear a la UCA una serie de medidas encaminadas a tal fin. Por ejemplo: mejorar la retribución económica de los profesores y reducir la carga docente durante la realización de proyectos.
	B


4.3. Comentarios generales a las propuestas de mejora.

Las propuestas de mejora cubren prácticamente todas las áreas detectadas. Son completas y ambiciosas. Sin embargo, el CEE considera oportuno realizar las siguientes precisiones, con objeto de aumentar las garantías de éxito de las mismas:

· Todas las propuestas de mejora deberían de organizarse alrededor de unas estrategias globales (v.g. mejorar la colaboración entre el PDI, aumentar la relación con los egresados, fomentar la participación de los alumnos en la vida universitaria, reorientar la titulación de Radio, ... etc), que diesen respuesta a los problemas más graves detectados.

· Las propuestas de mejora no están priorizadas. La evaluación del CEE puede orientar, pero es preciso establecer otra prioridad sobre las prioridades del CEE en función de su capacidad económica técnica y humana de abordar las diferentes propuestas. Esta tarea se debería realizar dentro del plan de mejora continua que plantean en la segunda propuesta y en la definición de las estrategias globales.

· Las propuestas de mejora no tienen responsable ni plazo de ejecución. Cada una de ellas debe de tener una persona que asuma la responsabilidad de su desarrollo y los plazos previstos de ejecución. Esta tarea se debería realizar también dentro del plan de mejora continua que plantean en la segunda propuesta.

Algunas de las propuestas de mejora tienen un calado importante y su aplicación es delicada. En este proceso complejo, sería muy conveniente buscar ayuda de profesionales externos para aumentar las garantías de éxito. La ayuda de expertos internos puede crear desconfianza en ciertos sectores dado el entorno actual.

5. VALORACIÓN DEL PROCESO DE EVALUACIÓN EXTERNA
La valoración que el CEE hace de este proceso de evaluación, encuadrado dentro del Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades, es moderadamente positivo:

Se ha contado con dos documentos básicos, la Guía de Evaluación Externa y el Autoinforme de evaluación de la calidad de la Facultad de CC NN, que ofrecen en el primer caso pautas de actuación acertadas y eficaces y, en el segundo, una información que, de modo general, puede calificarse de rigurosa y autocrítica, si bien no tan completa ni tan acorde con la Guía de Autoevaluación como hubiera sido de desear.

Durante la visita a las instalaciones de la Facultad, en Puerto Real, se ha contado con una buena organización de la visita, tanto por parte de la UCUA como del Centro anfitrión, que se ha traducido en una gran facilidad para efectuar la recogida de la información complementaria requerida para la elaboración del presente informe. Sin embargo, se detectaron deficiencias en la organización y asistencia de las audiencias con el PAS, a la que no asistió representación de todos los servicios, y de egresados, que fue muy limitada y fuera del programa.


Para terminar, es menester agradecer tanto a la UCA, como al decanato de la Facultad de Ciencias Náuticas la creación de un clima de gran cordialidad y amabilidad para con el CEE, que ha posibilitado una grata visita y la redacción de este informe que, fundamentalmente, pretende ayudar al Centro a superar las debilidades que en él se recogen.
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